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摘 要 

本研究之目的在建構我國整體性的學校環境教育指標系統，作為日後定期評
估或追蹤學校環境教育實施成效及改進之標準，亦可作為政府擬定相關政策、人
力預算分配之參考。研究採用「輸入」、「過程」及「輸出」（Input-Process-Outcome）
分析架構，首先藉由文獻探討、專家諮詢，擷取過去指標建構之相關研究經驗，
釐清重要之研究概念，並以現場訪談及問卷調查方式對我國各級學校推行環境教
育之現況進行瞭解，再透過德懷術及專家座談等方法找出各級學校間具有共同性
及特殊性意義的環境教育指標。在本研究發展之學校環境教育指標系統中，大學
院校部份共計有二十九項指標，中等學校部份共計有十九項指標，國民小學部份
共計有三十一項指標，其中各級學校共同列為重要指標的項目有「團體動力」、
「系統改造」、「污染防治」、「資源管理」、「景觀規劃」、「活動規劃與參
與」與「學生素養」等七項。此研究結果顯示，行政系統的配合度對學校環境教
育推動情形影響深遠，而校園環境保育的具體成果仍是評鑑學校環境教育推展成
效的重要依據，至於一向被列為環境教育重要目標的學生環境素養則可能需要進
一步研發更精確且更易於實施的測量工具。 
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壹、前言 

二十世紀由於工業化、科技化，以及為

提昇生活水準而高度消費，造成全球性的環

境問題，如環境污染、生態破壞、自然資源

枯竭、物種滅絕等均日益嚴重。自 1970 年代

開始，聯合國對環境問題就非常重視，而環

境教育被視為解決環境問題的重要手段，所

以有許多重要的國際會議都是針對環境教育

而召開的（王鑫，1998）。不僅發表宣言、憲

章促進人類注意環境問題，對環境教育定

義、理念與目標、環境教育計畫指導原則等

多所闡釋，包括許多行動方案也在 1970 年代

陸續展開。然在此關鍵時刻，我國卻因退出

聯合國而未能同時發展，直到 1980 年國內才

開始有部分學者積極介紹國際環境教育的發

展及相關理論。政府方面，行政院從 1987 年

成立「環境保護署」，並在綜合計劃處設有教

育宣導科，成為我國第一個環境教育專責單

位，同年行政院核定了「現階段環境保護政

策綱領」，宣示「推動環境教育宣導，提昇國

民環境教育意識；加速培訓人才，發展環境

保護科學與技術」，強調「加強環境教育及研

究發展」的各種策略及措施，從此致力於環

境教育的推動，陸續頒布環境教育要項、國

家環境教育計畫，成立行政院部會環境教育

委員會，制定我國社會環境教育網路，草擬

環境教育法。到 1990 年，教育部也設置「環

境保護小組」，策劃推動環境教育工作。 
如今我國環境教育歷經十多年的努力，

不論是在環境教育的學術研究、教育宣導或

實務操作上都投入了相當可觀的資源，但成
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本效益究竟如何，教育實施的品質如何等重

要問題，卻始終無人能夠回答。甚至在環保

署的委託調查研究中發現，台灣國小學生的

環境行為得分是各級學校中最高的，越高年

級反而有下降的現象，且向環保署申請環保

學校及環保有功教師的案件數，也從國小、

國中至大專遞減（引自劉潔心，2004），其關

鍵原因何在，亦無從解釋。就如同 1980 年教

育改革風潮中所強調的，在國際經濟競爭壓

力下，教育及訓練常負起提升政府國際競爭

力的責任，加上政府支出日益龐大，為使每

一分錢發揮最高的效用，符合「績效預算」

原則（王保進，1993），大眾期望有一套可用

來衡量資源運用情形的工具，且是易於使

用、精確的。因此在教育界提出以指標作為

客觀評鑑方法的同時，建構環境教育指標，

應是從事環境教育工作者與研究者極為重要

的工作。 
指標（Indicator）可定義為：「一可歸納

特定現象或事物相關資訊之量度（measure），
或可合理替代（proxy）該量度者」（於幼華、

張益誠，1999）。而美國教育部國家教育統計

中心更提出，教育指標可說是一個教育系統

品質與功能的指示者，藉由其量化的呈現，

能作為分析報導重要教育資訊、瞭解教育健

康狀況、導引教育發展，以及顯示教育趨勢

等功用（Thomas, 1997）。由此可知，若能建

立一套完整的環境教育指標系統，不僅可定

期評估或追蹤環境教育的實施成效以作為改

進之參考，亦可作為政府擬定相關政策、人

力預算分配的參考。倘若能建構具國際比較

性的指標系統，更能協助世界各國瞭解我國

環境教育的發展，並經由相互比較的過程提

昇我國環境教育的水準。 
國內外學者對於指標發展的歷程有或詳

或簡的不同看法，但其核心活動則大體類

似。以教育指標為例，Burstein 等學者就提出

發展教育指標應具備以下六個階段，即「建

立概念模式與選擇指標」、「發展成分的量

度」、「資料的蒐集」、「建構指標和決定量

尺」、「解釋指標」，及「報導資料」（引自游

自達，2000）。因此整體而言，概念模式的選

擇、指標的發展與選擇是建構指標系統過程

中的重要工作。 
所謂「模式」指的是描述系統運作的架

構，其中最簡單的是「輸入—輸出」模式，

而 Stufflebeam 所提出的 CIPP 模式，則是從

評鑑觀點出發，將指標分為背景、輸入、過

程、輸出四類。過去多數教育指標研究都是

以 CIPP 模式作為主要概念模式來進行修正，

如美國教育指標發展中相當受到重視與應用

的藍德教育系統模式，便是以輸入（Input）、
過程（Process）、輸出（Output）三類指標為

主要架構（游自達，2000）。 
指標的概念模式發展完成後，即須逐步

進行指標的發展、界定、解釋與修正工作。

就是根據指標概念模式，將概念轉為實際的

測量，並界定指標的操作型定義，以便進行

資料收集的工作（游自達，2000）。指標建構

的方法眾多，包括量性與質性的方法。其中

量性方法包括問卷調查法、迴歸分析法、因

素分析法和階層分析法等。而常用的質性方

法則有文獻探討法、專家判斷法、腦力激盪

法、專業團體模式、提名小組、焦點團體法，

以及大慧調查法等七種（郭昭佑，2001）。  
就教育方面的指標而言，質性方法毋寧

是相當重要的指標建構來源依據。因為相較

於環境污染防制、環境工程建設等指標清晰

明確的量化性質，環境教育指標更著重於呈

現教學過程（如課程設計、教師教學、學生

學習）與教育成就（如態度信念與行為改變）

等諸多難以量化的質性要素。加上在相關文

獻的檢閱過程中發現，目前無論是在國內或

國外，都尚未出現國家級環境教育指標系統
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的相關研究報告，因此建立環境教育指標的

任務更顯迫切與困難。不過相較於環境教育

指標資料的缺乏，在教育指標系統與綠色學

校的相關研究上，則是已有相當的基礎，可

作為發展環教指標的參考。 
以我國為例，最完整的教育指標研究應

是黃政傑等教授所進行的「我國教育指標系

統整合型研究之計劃」（黃政傑、翁福元、方

志華、張美蓮，1998），這項研究採取文獻分

析、小組研討與座談諮詢等研究方法，涵蓋

的研究範圍則包括學前幼兒教育、小學、國

中、高中、高職、大專校院等，因此無論在

計劃整合的架構、研究理念與規劃、研究方

法與研究成果的呈現上，都是極佳的參考依

據。在綠色學校方面，「台灣綠色學校伙伴網

路」中所提供的綠色學校自評表中，即列出

「生活面向」、「校園、建物和設施」、「教學

與宣導活動」與「行政與管理」四大面向，

每項層面之下均詳列細目內涵，可作為環教

指標發展的基礎（王順美，2000）。 
此外，國外亦有部份關於環境教育現況

的調查、評量、課程準則及標準的發展，其

中尤以美國為多。北美環境學會（North 
American Association for Environmental 
Education [NAAEE]）在 1995 年開始試圖發展

國家環境教育的標準，提出其內容應包含教

材標準（即發展課程之內容標準）、學生表現

標準（包括知識、技能、情意與熟練度等）

與教育者表現標準（即教師應具備的知識技

能）等三大部分，此報告同時也指出建立此

一標準實為浩大工程，需要歷經長時間的研

究發展（Simmons, 1995）。而 Tewksbury（1982）
評定北紐約州公立學校環境教育的現況，他

的評量依歸是課程（多科或科際整合或單

科）、負責任的行為（關切、覺知、解決能力

或執行的能力）、環境教育的內容（污染、能

源、或生物圈息息相關）、教導的時間及推動

上的限制。May（2000）則以實務者的眼光，

根據 Bandura 的社會認知理論，透過訪談及

問卷調查，找出 42 個環境教育的成功要素，

並歸為三大類，教學情境（支持、資源、彈

性空間、氣氛）、教師的競爭力（知識、技能、

整合能力）、教學運作（教學風格、內容、個

人的行為）。這些研究探討面向亦頗值得參

考。 
環境教育是終生的過程，在其推行系統

網路的結構上，可以概分為正規學校系統與

非正規社會系統，這兩大系統可以透過系統

內參與者的再生循環式的學習（如學校在職

進修、民間社團活動），以及夥伴關係建立而

形成寬頻的環境教育網（汪靜明，2003）。其

中學校是環境教育系統中最重要的一環，除

了有專業人員及固定的學習場所之外，教學

的內容亦可適時適地的發展與妥善規劃，教

育的功能也可迅速的得以發揮，因此在環境

教育的領域中，學校教育也被期望扮演一個

中心的角色（李恆華，2004）。在許世璋（2003）
針對大學生所進行的實驗教學也證明，透過

以課堂學習為主體的正規環境教育課程，確

有可能同時提升學生們的環境行動及與環境

行動相關的認知與情意變項。因此本研究以

小學、中學、大學院校三個教育階段為研究

場域，透過文獻探討、專家諮詢，擷取過去

指標建構之相關研究經驗，釐清重要之研究

概念，並以現場訪談及問卷調查方式對我國

各級學校推行環境教育之現況進行瞭解，再

透過大慧調查（Delphi Technique）及專家座

談等方法找出各級學校間具有共同性及特殊

性意義的環境教育指標。而在建構我國環境

教育指標系統時，除縱向探索各教育階段之

環教內容外，亦從橫向考慮輸入、過程、輸

出等各項影響因素，以進行整合性的規劃。 
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貳、研究方法與過程 
建構學校環境教育指標系統為我國首次

進行之研究，為對研究主題有充分的瞭解與

準備，除進行環境教育各面向之國內外文獻

探討作為立論基礎外，也必須了解我國目前

相關領域的學者專家對於發展學校環境教育

指標的看法，先採「由上而下」方式架構學

校環境教育指標的初步架構。其次依據此初

步架構設計訪談與結構式問卷，深入第一線

學校環境教育現場進行觀察與量性資料的收

集，讓實際參與整體學校環境教育各個環節

的專業人員、行政組織、教師與學生都能反

映其對環教指標的意見，藉由此「由下而上」

的方式凝聚不同群體間的共識。透過「由上

而下」、「由下而上」的雙向資料收集與修正，

最後經過研究團隊的綜合比較、歸納與統

整，希望能發展出完整且兼具實用性的學校

環境教育指標系統。以下分別就研究對象、

研究工具與進行步驟作說明，至於各教育階

段詳細的研究過程，已分別發表於環境教育

及衛生教育相關期刊（劉潔心等，2003b；劉

潔心等，2004；王順美，2004；高翠霞、高

慧芬，2004），若有需要可進一步查詢參閱。 

一、研究對象 

小學、中學、大學校院雖同屬正規學校

教育體系，但在環境教育實施的組織分工上

仍有很大的不同，因此在研究對象的選擇

上，雖有雷同之處，但資料收集的比重是有

差異的。其中大學院校第一線教育人員往往

與專家學者的身分重疊，且學生的自主性較

高，而小學、中學階段的環境教育實施狀況

則受到教師與行政人員的影響極大。 

（一）專家學者 

本研究在進行之初即邀請國內相關指標

建構之先進學者，進行小型演講與座談，分

享過去指標建構的過程與經驗，並針對本研

究提出建議，藉以提供研究進行之參考與諮

詢。期間共邀請鄭湧涇（科學教育指標）、黃

政傑（教育指標）、李琪明（教育指標）、蕭

新煌（社會指標）、葉欣誠（永續發展指標）

等五位學者舉辦專家諮詢座談，歷次會議重

點則包括指標建構原則、指標建構步驟、指

標建構可採用之方法等。 
在完成環教指標初步架構後，大學部分

又邀請環境教育、環境工程、環境管理、公

部門的環教實務工作者與環境建築等相關領

域學者，進行三次專家座談與兩次大慧調查

步驟。中學部分的「指標內涵審議問卷」則

從環境教育學會會員名單中選取大專及中學

教師會員四十三位進行意見收集。小學部分

也邀請了三位小學環境教育與學校行政等相

關學者進行四次專家諮詢會議，並採立意抽

樣方式邀請六十位學者進行「台灣地區國民

小學環境教育指標內涵審定問卷」的調查。

在這些過程中不僅匯集環境教育相關專家對

此指標系統的看法，也進行各項指標的重要

性與適切性評比工作，以作為修訂指標系統

的參考。 

（二）第一線教育現場人員（教師與行政人員） 

除從專家學者的角度擷取理論依據外，

現場實地勘查與資料蒐集也非常重要。小學

部分在台北市、台北縣、基隆市、桃園縣、

新竹市與新竹縣等六縣市，共計完成十五所

學校的田野調查訪談，同時為使所建構之環

境教育指標項目能夠具有周延性及合宜性，

輔以郵寄問卷方式調查學校教師或行政人員

的意見，唯施測了八十所國小的教師或行政

人員，最後有效問卷僅回收 41 份，達成率
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50%。中學階段的訪談目的則是要了解中學

學校教育中與環境相關之教育過程或活動的

運作狀況，以作為中學環境教育指標建構之

基礎，共訪談分屬北、中、南、東二十三所

學校的二十五位受訪者，含括普通高中、完

全中學、私立中學與公立國中的校長、兼任

行政工作老師、班導師及科任老師等。大學

院校部分在進行「環保有功學校」的現場訪

視時，所選定之九所大學校院的主要資源人

物中，亦包含十四位實際參與學校環境教育

教學、規劃與執行的教師，由訪談內容中歸

納出各環保成效卓越之學校在推動環境教育

時所掌握之重點項目，以作為研究架構修正

之參考。各教育階段在指標系統初步建構完

成後，均有再以結構式問卷收集第一線教育

人員意見進行指標系統的修正。 

（三）教育對象（學生） 

因考量大學院校學生的獨立思考能力與

自主性較高，故大學院校部分在選擇現場訪

查學校時，除了由上而下請環教專家、政府

機構推薦環保成效卓著的學校外，也透過各

校電子網路 BBS站及針對各校學生立意取樣

等方式，以由下而上的方式進行調查來收集

資訊，在進行九所大學的現場訪談時也特別

含括環保性社團的負責人或重要參與者，目

的在避免單一向度所可能產生的以偏概全篩

選的漏洞。同時，還針對全國大學院校學生

以分層系統隨機抽樣方法，共計選出十三所

院校三十九系所，進行大規模結構式問卷調

查（劉潔心等，2003a），藉以檢視我國高等

教育整體的環境教育現況。 

二、研究工具 

（一）開放式或半結構式問卷 

爲在研究初始時， 建立初步的指標架

構，小學、中學與大學院校階段均依據文獻

探討與研究人員內部討論的結果，各自發展

出開放式或半結構式的問卷。其中開放式問

卷有小學階段的「田野調查問卷」、中學階段

的「學校教育與環境教育現況了解問卷」。半

開放式問卷則有小學階段的「台灣地區國民

小學環境教育指標建構量表」，由學校環境教

育管理規劃、經費、環境教育工作運作、課

程教學與評量、環保成效等五個向度進行施

測；大學階段的「學校訪談問卷」內容大綱

則包括推行環境教育的障礙、推行環境教育

的需求、推行環境教育的可能成就、學校環

境管理政策、環境教育師資訓練、環境教育

經費運用情形、相關設備資源、相關組織及

社團活動等。 

（二）結構式問卷 

根據文獻探討與訪談結果，本研究設計

結構式問卷作為大規模調查的工具，施測對

象為環教指標的使用者、環境教育實務工作

者，以及環境教育實施對象，以了解我國環

境教育現況與遭遇之困難，並測試相關組織

人員對環境教育指標的看法，作為建構指標

系統之基礎。如大學校院階段的「大學校院

環境教育現況調查問卷」，問卷共分為行政人

員、教師及學生三份，分別以學生環境素養、

學校的環境教育方式及學校行政體系三個角

度，整體檢視我國高等教育實施環境教育的

現況。 
在研究後期進行指標系統修正時，再度

利用結構式問卷形式完成指標重要性與適切

性的評估。問卷內容均分為「輸入」、「過程」、

「輸出」三個領域，但探討層面則依各教育

階段而有所不同。如大學院校階段的「環境

教育指標德懷術問卷」分為「背景」、「資源」、

「行政政策」、「組織運作」、「環境管理」、「教

育訓練」、「課程教學」、「推廣活動」、「環境
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素養」與「具體成果」等十個層面。而中學

階段的「中等學校指標內涵審議問卷」內則

分為「背景」、「資源」、「行政系統」、「教育

訓練」、「環境教學」、「環境行為引導」、「環

境素養」、「生態足跡」與「教育具體成果」

等九個層面。小學階段「台灣地區國民小學

環境教育指標內涵審定問卷」的探討層面與

大學院校大致雷同，但將「行政政策」相關

內涵含括於「組織運作」中，因此是分為九

個層面探討。 

三、進行步驟 

本研究共分兩年進行，研究時間為 2001
年 7 月至 2003 年 7 月，在研究開始之初即廣

泛收集環境教育師資、課程內容、課程型態、

課程時間、教學法、教材、困境與需求、教

學成就、環境教育相關政策、社團活動，乃

至於教育、環境管理等領域指標建構的相關

文獻進行分析，同時邀請國內指標系統建構

的先進學者進行五場「指標建構講座」，汲取

建構指標系統的經驗，並經過研究人員內部

討論之後逐步發展出指標項目清單的雛型。 
接著開始進行環教領域專家學者與第一

線環境教育人員及政策執行者的訪談，讓研

究人員親至環境教育現場觀察，收集國內環

境教育實施現況資料，並深入了解目前環境

教育第一線工作者對環境教育工作的認知，

及其所遭遇之困難，歸納整理寫成紀錄，進

行第一階段指標內容的修訂，逐一加強指標

內涵的界定與解釋，使指標系統更趨完整。 
而後將第一階段修訂完成的指標系統設

計成結構式問卷，透過問卷調查與大慧調查

方法，邀請學者專家及第一線環境教育工作

者共同為每一項指標的重要性、適切性作評

估，並依據個人經驗將指標按照其重要性作

出排序。研究人員將問卷資料先以逐步迴歸

法驗證指標項目係具有顯著的預測解釋力，

再以非階層群聚分析法（ nonhierarchical 
cluster analysis）進行主次要指標及指標細目

的分群。藉由此步驟使發展出來的學校環境

教育指標系統符合相對重要性、可計量性及

可評比性等三項特性，使該指標系統足以表

徵學校環境教育質與量的水準。 
在兩年的研究過程中，每個月定期召開

研究小組內部會議，於會議前彙整各級學校

之研究進度資料，以小組研討方式商議重要

的研究概念與進度，討論研究進行遭遇之疑

難問題，分享研究成果，完成縱向的銜接與

橫向的整合，確認共同調查項目內容之完整

性及一致性，並避免調查項目有缺漏的情

形，盡力在各級學校環境教育系統的一致性

與特殊性之間取得平衡。 

參、結果與討論 

整合大學校院、中等學校及小學三級學

校之研究成果，分成「概念模式的選擇」、「重

要名詞界定」、「環教指標系統」及「指標資

料蒐集管道」四部分作介紹。 

一、概念模式的選擇 

教育評鑑一般而言從三個層面考量，包

含影響教育系統的變項、教育系統的特性及

教育系統的結果，而這三個層面恰相當於輸

入（Input）、過程（Process）和輸出（Output）。
Johnstone（1981）認為過去的社會架構會影

響教育輸入、過程與輸出，而教育輸入、過

程與輸出又會影響到未來的社會架構。其

中，教育輸入意指投入整個教育系統的資

源，包括可利用的教育資源，以及對教育的

偏好。教育過程是指將教育投入資源轉化為
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教育結果的運作機制，亦即與教育結構和資

源配置有關的部分。教育輸出則指教育系統

的品質及其對社會的貢獻（孫志麟，2000）。
就建構理念而言，IPO 系統模式是從系統觀

點進行分析，採取多層面角度，探討教育系

統的相關因素，並進一步指出教育指標間的

相互關聯。使用此模式所建構的教育指標，

易於理解而有助於思考，體系範圍也較周

延，頗能說明教育的整體發展。而從指標間

的關係來看，系統模式較強調因果關係的建

立，探討輸出和輸入、過程的關聯，並分析

背景因素對整個教育系統的影響（孫志麟，

2000）。 
此強調輸入、過程、輸出的系統模式是

現行指標建構研究中被普遍採行的，簡茂發

與李琪明（2001）的「教育系統整合型研究」

中也建議 IPO 模式是發展我國教育指標系統

可行的重要參考模式。基於上述理由，本研

究決定將學校環境教育視為一個「單位」，採

用此 IPO 系統模式為分析架構，希望對環境

教育系統所投入的資源、過程及其結果作完

整的探討。 

二、重要名詞界定 

環境教育涵蓋的範疇廣泛，在進行指標

系統建構前，有必要先澄清其概念與內涵，

以減少研究過程中可能產生的誤差。因此本

研究經過文獻探討與數次會議討論後，決定

採 用 National Environmental Education 
Advisory Council（1996）對環境教育的定義，

即「環境教育是一種學習的過程，能增加民

眾對環境及其相關挑戰的知識與警覺度，並

發展處理這些挑戰所必需的技能與專業技

術，促進民眾作決定與採取負責任行動的態

度、動機與承諾。」但各級學校在研究過程

中得依其特殊的研究需要訂定更詳盡的操作

型定義。 

 
三、環境教育指標系統 

完整的指標系統是由各指標層級所構

成，本研究在參酌相關文獻、先進學者對指

標建構的建議與多次內部討論會議後，決定

將指標系統的架構分為三層，系統中的「輸

入-過程-輸出」被視為三大「領域」。「領域」

之下則分為不同的「指標層面」，目的在呈現

指標一般性、廣泛的概念，為指標系統第一

層的概念層次；在「指標層面」之下則列出

「指標」，即為指標系統第二層的具體項目層

次，且從實用性的角度將指標分為主要和次要

兩群；「指標」之下則詳列出其附屬的「指標

細目」，以表達每項「指標」完整的內涵與特

質，此為指標系統第三層的工具性定義層次。 
本研究所發展之學校環境教育指標系

統，在大學院校階段列出 29 項指標（其中又

分為 17 項重要指標及 12 項次要指標）與 86
項指標細目。中等學校階段列出 19 項指標

（其中又分為 8 項重要指標及 11 項次要指

標）與 48 項指標細目。國民小學階段列出

31 項指標（其中又分為 16 項重要指標及 15
項次要指標）與 103 項指標細目。研究人員

依據「輸入-過程-輸出」三個領域，並考量

各項指標的實質內涵後，將大學院校、中等

學校、小學三個階段的環境教育指標資料整

理合併為表 1、表 2、表 3。 
分析小學、中學、大學校院三教育階段

的環境教育指標內涵，將其皆列為指標，且

至少有一個階段將其列為重要指標的項目在

表 1、表 2、表 3 中以灰底色特別標示後，可

以發現符合此條件之指標共計 17 項。其中三

個教育階段均將其列入環境教育重要指標者

包括過程部分的「團體動力」、「系統改造」、

「資源管理」、「景觀規劃」、「活動規劃與參

與」，以及輸出部分的「學生環境素養」。顯

示在學校系統中，輸入部分相關因素對環境
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教育實施的影響力相較之下被認為是較薄弱

的，而組織系統內的結構運作與分配確是影

響環境教育的重要因素，至於受教育者環境

素養的提升則是學術界與實務界公認環境教

育應達成的目標。以下再分別就輸入、過程、

輸出三部分的指標作更進一步的比較討論。 

（一）輸入部分（見表 1） 

不論是從事學校環境教育的過程，或是

考核環境教育的實施成果，各種資源提供的

質與量必定是列入考量的影響因素。在本研

究中，資源因素內的「經費資源」、「人力資

源」、「物力資源」與「社會資源」亦是學校

系統公認在輸入部分中具有影響力的指標，

其中尤以經費及人力影響最鉅。但中學、大

學院校階段均將「經費資源」、「人力資源」

列為重要指標，而這兩項指標在小學階段卻

是列為次要的。對此結果研究者推論，以目

前學校的狀況而言，主要經費來源仍是公部

門，再由學校行政系統決定經費資源的分

配，因此環境教育經費在學校營運的全部經

費中所佔比例就成為極為重要的參核項目。

但對小學階段的研究族群而言，小學環境教

育推動的重點與評鑑方向不在學校本身的

「背景」或「資源」問題，而在「過程」做

了些什麼，與「輸出」的成果如何，也就是

說學校環境教育實施不在硬體、外在條件的

客觀因素問題，更重要的是能否具「主動性」

的去推動的問題（高翠霞，2004）。此外，由

「人力資源」、「社會資源」指標細目內涵中

可以發現，在國民教育階段裏，家長資源的

投入對學校教育的影響力日增，而親子共同

參與的過程也是環境教育強調的重點。 
行政政策層面的「政策規劃」指標在大

學環教指標系統中的重要性特別突顯，顯示

在計畫執行自主性較高的大學院校中，透過

學校成員共同參與政策決定後所形成白紙黑

字的政策條文，對環境教育的資源分配有舉

足輕重的影響力，且同樣的現象也反映在過

程部分的「工作計畫」指標上。然而「政策

規劃」指標在中、小學環教指標系統中均列

為次要，研究者推論政策規章雖是保障中小

學環境教育實施狀況的基礎要件，但這些相

關的政策規章多半只是依循上級機關規定辦

理，缺乏校內成員共同參與決策過程中所凝

聚的認同感，自然在校園環境教育推動上的

影響力就較為有限。 
與資源因素、行政政策相比，背景因素

的重要性雖然較不明顯，但從小學與中學環

教指標系統內均考慮「學校環境特徵」對環

境教育實施的影響力，顯示在學校本位精神

的發展過程中，學校本身先天條件與週遭環

境資源的重要性逐漸突顯，進而影響環境教

育推展的著力點。 

（二）過程部分（見表 2） 

由過程部分重要指標的分布來加以分

析，可以發現行政系統的配合度對學校環境

教育推動情形影響深遠，不論是組織內部主

其事者的領導風格、成員互動氣氛、決策過

程的開放性，或是組織與外在資源的分工整

合情形，都並列為重要指標項目。其中大學

校院雖在「實際運作」指標缺席，正好反映

出大學與中小學截然不同的行政運作方式。

中小學重視組織部門實際執行的效率與確實

度，並列出許多具體評量的項目，如學校環

教之獎懲執行等，而這部分工作在大學院校

裏實施的難度卻極高。類似的狀況也出現在

「學生環境衛生」指標上，對中小學而言，

衛生組的重點工作就是指導學生進行校園環

境的整潔美化，因此在評估實施成效上極為

容易，但大學校院並非如此，自然也就不將

這些項目列為評量環境教育實施情形的重

點。 
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表 1 學校系統環教指標比較表—輸入部分 

指標 
層面 

指 標 
小
學 

中
學

大
學 

指  標  細  目 
小
學

中
學

大
學

1.教師背景：（1）環教相關師資百分比 
          （2）教師過去的環教相關資歷 

○ ○

2.行政人員背景：（1）行政人員過去的環教相關資歷 
              （2）行政人員獲得環保證照比率 

○ ○

3.學生背景：過去的環教相關資歷 ○

輸 
入 

 

1. 
背 
景 
因 
素 

人口特徵 

○ ○ 
 

○ 
○ 

4.家長背景：過去的環教相關資歷 ○

學校環境 
特徵 

○ ○  1.校齡          2.學校面積    3.學校地理位置 
4.學區環境特徵  5.學校班級數  6.學校自然環境資源 
7.學校教學自主性  8.學校辦學活潑度 
9.學校師生參與度 

○ ○

1.社區居民背景 ○

 

 

社區環境 
特徵 

○  
2.社區環境淨化情形 
1.學校環教經費來源 ○

2.環教經費支出比 ○ ◎ ◎

3.環教每生單位成本 ○ ○
經費資源 

○ ◎ ◎ 

4.環教經費成長率 ○

1.環教專職行政人員人數比及成長率 ○

2.行政人員參加環保相關活動的人數比與時數比 ○

3.行政人員參與環教專業進修時數比 ○

4.行政人員支持度 ◎

5.家長參與環教研習人數比 ○

6.每生平均分得環教師資比 ○

7.每生平均分配環保志工比 ○

人力資源 

○ ◎ ◎ 

8.學生環保義工數 ◎

1.學校環境綠色指數 ○

2.學校綠色硬體設置 ○ ◎

3.環教資源教室 ○ ○

4.每生分配校園綠地空間比率及成長率 ○ ○

5.學校既有環教基地數 ◎

6.環教相關圖書雜誌比 ○ ◎

7.每生平均分得環教相關圖書比 ○

物力資源 

○ ○ ○ 

8.環教相關網路資訊比 ○

1.家長環保義工百分比 ○

2.家長主動投入學校環教活動數 ○

3.社區（當地環教資源）主（被）動邀請學校辦理環教活動數 ○ ○

4.當地環教資源投入學校環教活動成長率 ○

5.一般社會資源（非當地）提供辦理環教活動數 ○ ○ ○

 

2. 
資 
源 
因 
素 

社會資源 

○ ○ ○ 

6.非當地資源投入學校辦理環教活動成長率 ○

1.設置環教專責單位數目 ○ ○
行政組織 

○ ○ 
2.環教相關科系數目 ○

1.學校環教之行政及管理政策數目 ◎ ◎ ◎

2.學校環教之獎懲政策 ○

3.環教相關通識課程的規劃 ◎

4.環保志工訓練計畫 ◎

 
3. 
行 
政 
政 
策 

政策規劃 

○ ○ ◎ 

5.綠色建築與採購 ○

符號說明：◎＝主要指標，○＝次要指標 
     灰色塊＝大學院校、中學、小學均將其列為指標，且至少有一個教育階段將其列為重要指標 
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從環境管理層面指標在學校環教指標系

統中備受重視的情況來看，「污染防治」、「資

源管理」、「景觀規劃」等環境保育的具體展

現仍是評鑑學校環境教育推展成效的重要依

據，類似結果也出現在其他相關研究中（王

佩蓮，2000；陳永昌，2002；許振宏、黃惠

信，2003）。就學校場域而言，提供符合環境

教育理念的學習空間，對學生亦可收潛移默

化的功效，即所謂的「境教」。然而學校系統

對環境管理成效重要性的共識，是否剛好反

映出當前教育現場在實施環境教育時的思考

取向仍偏重在「類解決環境問題的操作」上，

其教育內涵仍著重在環境問題的探討與尋求

問題解決之道（高翠霞，2004）。若再更進一

步反思各級學校環境教育指標建構過程中資

料收集與評核之研究群體，可以發現目前國

內關心環境教育的學者多為自然科學或理工

背景，是否會因此而對這部份的實施狀況特

別重視，也值得作後續的探討。 
相較於組織運作與環境管理層面指標在

環教指標系統中普遍受到重視的情形，以往

學校環境教育中特別偏重的課程教學相關指

標卻有了較吊詭的情況出現。儘管小學、大

學都將「課程規劃與參與」、「教學資源」、「教

學方法」等列為重要指標，但中學的研究結

果裏這些卻都是次要指標。反而是小學、大

學列為次要指標的「教師角色與個人行為」，

在中學環教指標研究結果中列為重要指標。

這項結果與研究者的預期有差異，是否透露

中學階段的教學現場更重視教師的人格特質

與身教部分？或是資料收集群體背景分布所

造成的誤差？還需要未來研究進行確認。 
與中、小學相較，大學院校在環境教育

的推動上居學術研究的領導地位，同時也承

擔培育環境教育師資人才的責任，因此在其

指標系統教育訓練層面中，除教師參與環教

研習的狀況外，也特別提出「環保培訓」與

「訓練課程」兩項指標，目的即在評鑑大學

院校辦理環境教育專業進修研習活動的能

力。但政府目前正積極推動永續校園概念，

許多中、小學校園已成為極佳的環境教育典

範，若能利用本身資源進行教師環境教育的

加深加廣，應頗有成效，因此未來亦可考量

將環保培訓列為中小學環境教育指標的可行

性。 
在綠色學校環境教學的基本概念裏，除

了在環境中教學（鄉土與戶外教育、社區與

學校教學步道）、教導環境知識（融入式教

學、綠色課程研發）外，也強調為環境而活

動（環境議題行動研究、環境主題活動），這

些精神也反映在學校系統的環境教育指標

中，即學校系統內共列為重要指標的「活動

規劃與參與」。而從指標細目中所透露的內涵

來觀察，可以發現中小學內推廣環教活動的

面向較明確，已成為行政系統的例行事務，

而大學校院所推動的環教活動則較注重其涵

蓋面與多樣性。 

（三）輸出部分（見表 3） 

環境教育的終極目的是培養出具備環境

素養的公民（Roth, 1992），這項共識也反映

在「學生環境素養」、「教師環境素養」兩項

指標的評比優先性上。依據國外專家學者分

析，人類的環境素養可由生態概念（ecological 
concepts）、控制觀（locus of control）、敏感

性（sensitivity）、議題知識（knowledge of 
issues）、信念（beliefs）、價值（values）、態

度（attitudes）和行動策略（action strategies）
等組成要素培養（引自汪靜明，2003）。加上

環境教育強調環境問題的解決，因此，在環

境素養的組成要件中，如何針對環境問題採

取行動一直是環境教育最主要的目標之一

（許世璋，2003）。 
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表 2 學校系統環教指標比較表—過程部分 

輸 
入 

指標 
層面 

指  標 
小

學 
中

學 
大

學 
指   標   細   目 

小

學

中

學

大

學

1.學校環境管理計畫書  ○ ◎

2.檔案建立與資源管理   ○
工作計畫 

○ ○ ◎ 

3.年度計畫目標完成率 
（學校環教計畫的實施情形） 

○  ○

1.環教相關會議召開次數 
（專責單位運作情形） 

○  ○

2.環教相關成員出席率   ○

3.凝聚力、互動氣氛、（校長）領導風格 ◎ ◎ ○

4.以環境責任為導向   ○

5.強調教職員生共同參與決策過程 ◎ ○ ◎

6.教師環境技能指數 ◎   

過

程 

4. 
組 
織 
運 
作 團體動力 

◎ ◎ ◎ 

7.教職員參與環境管理的程度   ◎

      8.教師參與環教活動向心力指數 ◎   
1.加入地方或全國性環保組織   ○

2.組織架構及工作模式富彈性   ○

3.與校外（國內外）環教相關組織經驗交流互動 ◎  ◎

4.與其他單位進行跨組織合作  ○ ○

5.行政主管的重視程度（校長的支持度）  ◎ ◎

系統改造 

◎ ◎ ◎ 

6.衛生組長工作熟悉度  ○  
1.各處室的環境教育工作  ◎  
2.學校環教之獎懲執行  ○  
3.師生配合程度  ◎  
4.學生義工的投入情形  ○  
5.學校環教宣導活動數目 ◎   
6.學校於活動過程中設計或出版環教相關媒體、教材 ◎ ◎  

 

實際運作 

◎ ◎  

7.解說牌  ◎  
1.定期檢測污染防治情形 ◎  ◎

2.減少有毒物質  ◎  污染防治 
◎ ○ ◎ 

3.學校菸害與噪音防治情形 ◎   
1.推行各項節約資源及資源回收之措施 ◎ ◎ ◎

2.學校省能源、省資源的硬體設施 ◎   
3.校園及鄰近自然環境的保護情形 ◎   
4.校園綠色生活的落實程度 ◎   

資源管理 

◎ ◎ ◎ 

5.落葉堆肥  ○  
1.校園空間及景觀規劃 ◎ ◎ ◎

2.環境影響評估   ○

3.學校環境綠美化 ◎ ○  
景觀規劃 

◎ ◎ ◎ 

4.學校自然綠地的保存比 ◎   
1.學校環境衛生管理 ◎ ○  

 

5. 
環 
境 
管 
理 

學校環境衛生 
◎ ◎  

2.學生健康檢查 ◎   
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（表 2 續） 

1.教師參與環境教育研習進修人次及時數成長率 ○ ◎ ○
參與進修 

◎ ○ ○ 
2.教師同儕學習  ◎  
1.辦理環教進修活動次數、時數   ◎
2.辦理環教進修活動次數成長率   ○環保培訓 

  ◎ 

3.培訓後的追蹤考核   ○
1.課程內容涵蓋層面   ◎
2.教育訓練形式   ○
3.課程時數   ○
4.教育場所多元化   ○
5.學習者組織型態多元化   ○

6. 
教 
育 
訓 
練 

訓練課程 

  ◎ 

6.課程評量方式多元化   ○
1.課程內容涵蓋層面（與能力指標） ◎ ◎ ◎
2.發揮課本環境保護概念的程度  ◎  
3.課程規劃以環教為主題情形 ◎ ◎  
4.課程型態多樣性   ◎
5.教師開設環教課程總學分數   ○
6.環境課程時數 ◎   
7.教育場所多元化（戶外教學的環境教育成分） ◎ ◎ ○
8.學習者組織型態多元化 ◎  ○
9.課程評量方式多元化 ◎  ○
10.環境教育融入聯課活動（彈性課程）的程度 ◎ ◎  
11.學習領域融入環境課程情形 ◎   

課程規劃與參與 

◎ ○ ◎ 

12.學生入學後曾修習環教課程比率   ◎
1.教學資源運用情形 ◎ ○ ○

教學資源 
◎ ○ ◎ 

2.教材特色 ◎  ◎
1.多樣性教學策略（教學方法的多樣程度） ◎ ○ ◎
2.教學內容的精熟度 ◎   
3.教學技巧的精熟度 ◎  ◎

 

7. 
課 
程 
教 
學 

教學方法 

◎ ○ ◎ 

4.教學彈性應用情形 ◎   
5.教學設計能力指數 ◎   
6.教學評量方法精熟度 ◎     

   

7.教學的活潑與啟發情形（教學的靈活程度） ◎ ○  
1.教師角色彈性化、多功能化（教師態度與角色） ○ ◎ ○
2.教師個人魅力的展現   ○ 

教師角色與 
個人行為 

○ ◎ ○ 

3.教師的求知度  ○  
1.採用平面或電子媒體傳播次數   ○
2.環教媒體宣導策略運用情形 ○   媒體策略 

○  ○ 

3.採用單向或互動人際傳播的次數   ○
1.活動內容涵蓋面   ◎
2.活動型態多樣性   ○
3.學生入學後曾參與環保社團或環保活動的比率  ◎ ○
4.每年參與環保性社團之學生人數成長率   ○
5.學校服務學習設計情形 ◎   
6.校外教學參觀實施情形 ◎   
7.行政宣導活動辦理情形 ◎   
8.學校特定非常規性的環教宣導推廣活動計畫 ◎ ◎  

 

8. 
推 
廣 
活 
動 活動規劃與參與 

◎ ◎ ◎ 

9.學校非常規性的環教宣導推廣活動計畫 ◎ ◎  
符號說明：◎＝主要指標，○＝次要指標 
     灰色塊＝大學院校、中學、小學均將其列為指標，且至少有一個教育階段將其列為重要指標 
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雖然本研究並未將環境素養其下內涵再

予細分為指標，而統一以對象為分類標準，

但已能發現除學校系統內所定義之受教育對

象──「學生」外，教師、行政人員，乃至

於家長，都可能是學校環境教育的對象，也

都是衡量教育成果可茲依據的參考指標。此

外，小學指標系統中雖已列出「學生環境素

養」指標，但又另外列出「學生學習成效」

指標，且兩者並列為重要指標，由此推論小

學似乎更重視學生行為層面的表現。 
然而教師、行政人員、家長的環境素養

對環境教育系統而言，究竟是「輸入」的資

源，亦或是「輸出」的成果，在研究成員間

曾有爭議性的討論，雖然本研究為求整體指

標系統的統一性，最後決定將其列為輸出指

標，但這也顯示出本研究採用系統模式所可

能出現的盲點，即其線性架構無法表現出「成

果部分」往往成為下個階段的「背景」或「資

源」的螺旋進程（王順美，2004），這也是在

解讀本研究所建構之環境教育指標系統所必

須了解的。 
由於環境素養的內涵甚為廣泛，加上測

量不易，過去曾有許多研究分別針對中小學

的環境知識、環境態度或環境價值觀嘗試發

展量表，然而就指標的「量化」與「簡化」

兩大功能來看，如何將環境素養的測量化繁

為簡，增加指標測量的實用性與準確性，將

是未來環教指標發展的重要任務。而本研究

在進行過程中為收集資料，發展完成大學校

院教師、學生及行政人員環境素養的調查問

卷（劉潔心等，2003a），正為相關研究提供

了一項可參酌使用的研究工具。 

四、環教指標資料收集可能管道 

指標的資料蒐集及精確性的驗證往往是

指標建構過程之中最大的挑戰，本研究依據

資源之成本效益及管道的可近性、可行性等

因素考量下，參考張益誠（2001）所建立的

指標資料蒐集原則，擬定以下幾項管道選擇

的原則，依序為可量化的統計資料、具體可

供操作、容易取得且取得成本低、可長期穩

定供應，具有可靠性與穩定性、具體可用的

評量工具等五項原則，將資料之蒐集方式分

為三大類。 

（一）現有之資料收集管道 

此類年度統計資料或長期建檔的相關資

料通常較具客觀性、可近性，且可定期穩定

的提供資料，故此種資料蒐集的管道為最符

合搜集管道之原則的種類。包括背景、資源、

行政政策、組織、環境管理、推廣活動、具

體環境教育成果等層面的指標資料，因學校

系統多有政策規章、人事資料或活動檔案等

既有數據紀錄，因此取得較為容易。 

（二）研究過程中發展之資料收集工具 

部分偏概念型的指標項目，尚缺乏現成

可取得的組織統計數據，則可考慮使用可近

性及已建構良好信效度之量測工具，以供概

念程度衡鑑之指標資料蒐集，包括教材與媒

體、環境素養、研究成果等層面的指標資料。

而本研究在研究過程中即陸續發展問卷工具

以收集相關資料，或是進行指標內涵的再確

認。 

（三）待發展之資料收集工具 

包括組織運作、教育訓練、課程教學等

層面的指標資料，以往未有相關資料的登錄

或現成問卷量表等評量工具可資使用，因此

有待未來研究繼續發展。 
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表 3 學校系統環教指標比較表—輸出部分 

 
指標 
層面 

指  標 
小
學 

中
學 

大
學 

指   標   細   目 
小
學

中
學

大
學

教師素養 ◎ ◎ ◎ 1.包括環境覺知、知識、態度、價值觀、技能、行動 ◎ ◎ ◎
學生素養 ◎ ◎ ◎ 1.包括環境覺知、知識、態度、價值觀、技能、行動 ◎ ◎ ◎
行政人員素養 ○   1.包括環境覺知、知識、態度、價值觀、技能、行動 ○

輸
出 

9. 
環 
境 
素 
養 家長素養 ○   1.包括環境覺知、知識、態度、價值觀、技能、行動 ○

1.環教社團數 ○
2.環境教育相關社團舉辦的環教活動數及成長率 ○
3.環教相關社團評鑑結果 ◎
4.校方舉辦之環教活動數目及成長率 ◎

資料檔案 

 ○ ○ 

5.師生參與校外環保活動 ◎
行政執行成效 ○   1.學校環境教育工作的滿意程度 ○

1.學校綠色生活提升情形 ◎
2.學校環境衛生提升情形 ◎
3.學校景觀規劃與維護的滿意度 ◎
4.物質的消耗 ◎

 
10. 
具 
體 
環 
境 
教 
育 
結 
果 

環境管理成效 

◎ ○  

5.校園生態 ○
1.學校教師與學生對環教教學滿意度 ○

教學活動成效 
○   

2.學校師生參與對外環境教育競賽的次數與獲獎情形 ○
1.學生學習表現情形 ◎

學生學習成效 
◎   

2.學生參與社區活動的態度 ◎
1.教師環教相關研究專案數 ○
2.教師環教相關研究專案成長率 ○
3.學術期刊品質指數 ○
4.環教相關碩博士論文比 ○

研究成果 

  ○ 

5.環教相關碩博士論文成長率 ○
1.教師環教相關著作書籍數 ○
2.教師環教相關著作書籍成長率 ○
3.教師出版環教相關論文數 ○

 

 

出版品 

  ○ 

4.教師出版環教相關論文成長率 ○

符號說明：◎＝主要指標，○＝次要指標 
     灰色塊＝大學院校、中學、小學均將其列為指標，且至少有一個教育階段將其列為重要指標 

肆、結論與建議 

一個好的指標是能在發生問題時提出警

訊，並協助如何確認與解決問題之所在。本

研究採用 IPO 系統模式為分析架構，於兩年

內發展出適用於不同領域的環境教育指標系

統。而指標建構的依據，主要分為三大來源，

一是環教相關專家學者的看法，二是第一線

環境教育工作者的實務經驗，三是組織行政

人員對推動環境教育的觀點。這三類資料提

供者的專業度不同，其理想性亦有所差異，

對於指標可行性的認知度也不同。整體來

看，專家學者的理想性可能較高，推動環教

經驗豐富的實務工作者可能兼具理想性與實

務性，而行政單位則多以資源的分配與績效

著眼，造成彼此間的評定產生相當大的落

差，於是各項意見的選擇與權重勢必影響指

標系統建構的結果，這也是日後使用該指標
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系統所必須了解的。 
在研究執行過程中發現，目前仍有許多

影響環境教育成果評估的指標資料付之闕

如，有待未來繼續發展研究工具進行收集。

而指標系統內所列之執行難度較高的資料蒐

集方式，若能加以轉換為較容易進行者，本

環教指標系統的實用性將更為提高。此外，

本研究雖根據專家意見、大慧調查等方法，

將環境教育指標系統內之各項指標區分為重

要與次要兩群，但隨著指標使用目的及適用

場域的不同，須能靈活而適切地調整各種因

子元素組成，因此未來指標使用者仍應視本

身目的之需求及資源之限制，參酌選擇合適

指標來加以應用，而非侷限於重要指標範疇。 
指標項目的研擬與選擇，固然能點出環

境教育的重點方向，或是以簡單的計算人

數、經費、次數等量化的數字來評估成效，

但在環境教育的內涵、執行做法與成果的品

質方面卻難以具體呈現或衡量，基於對環境

教育理論的執著與研究結果的要求，有必要

更深入地針對目前所完成的環境教育指標項

目，以整合研究的方式，再就環境教學、學

校經營、資源整合與環境素養等指標進行質

性內涵與評估策略的後續研究。 
環境教育指標是多元的，可以與活動相

關，與政策相關，與教育組織運作體系有關，

與預算支出與執行過程相關，與教育績效評

估指標相關，也可以是教育實質內涵的成就

評估指標。總之，環境教育指標研究是一連

串做決定的過程，透過周延縝密的篩選，找

出各層級概念內涵後給予評估規劃以達到預

設指標建構目標。在做決定的過程中，可能

受制於主客觀的條件或因素，而使研究有所

偏重或盲點，這也將是未來研究者繼續發展

的重要方向與機會，使其更具可行性、有效

性與實用性。 
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Abstract 

In this project we constructed a national school environmental education 
indicator system for Taiwan. We adopted the IPO (Input-Process-Outcome) model for 
analysis. First we conducted a literature review and made use of our past experience 
to develop indicators that could clarify important concepts in this type of research.  
Next, we conducted interviews and a questionnaire survey in order to understand the 
existing situation of environmental education at schools in Taiwan. Finally, we used 
the Delphi technique and expert panels to reach a consensus on meaningful indicators 
for evaluating Taiwan’s secondary school environmental education.  

In this environmental education indicator system, there are 29, 19, and 31 
indicators for universities, middle/high schools, and elementary schools respectively. 
The main indicators are “team power,” “systematic reform,” “pollution prevention,” 
“resource management,” “landscaping,” “activities planning and participation,” and 
“student literacy.” The results indicate that cooperation within the administration 
system has a significant impact on the promotion of school environmental education, 
and that the outcomes of school environmental education can be used as an important 
basis for the future improvement of Taiwan’s environmental education. Since greater 
environmental literacy of students has always been the main goal of environmental 
education, future research needs to develop a set of more accurate and feasible 
evaluation systems. It is therefore hoped that the results of this study may become 
important reference points for environmental teaching, research, policy-making and 
budgeting purposes. 

Keywords: environmental education, indicators 
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