
 
 
師大學報：教育類 
民國 97 年，53(3)，125-151 

教師專業制度的社會學分析 

黃嘉莉 
銘傳大學師資培育中心暨教育研究所 

摘 要 

本文從專業社會學的特質取向、策略取向、關係取向，作為探討教師專

業制度之理論基礎。在專業社會學理論的架構下，本文指出教師專業在社會

功能上應為專業，但是在政治社會層面，教師專業制度的發展涉及專業知識

和師資培育成為教師專業地位的資產、教師證照的區隔功能、政府的中介角

色，以及教師專業的再專業化或去專業化等議題的討論。因此，在市場化的

教育改革脈絡中，如何在上述議題中獲得啟示，以建立教師專業制度的制

度，實為設置教師專業相關制度應審慎考量的要件。 
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壹、前言 

「教育改革成敗的關鍵在於教師」的概念，已隨著各國教育改革的推行而更益彰顯，如

美國在 1980 年代後的第二波教育改革，轉變為以教師改革的核心角色；此種現象也存在臺

灣教育改革中，諸如九年一貫課程的實施、多元入學方案、師資培育多元化等，亦強調教師

的革新角色。此種特性根源於，教師居於執行教育政策的第一線位置，因此如何促使教師強

化其專業地位與素質，即成為教育革新成效的重要因素之一（姜添輝，2003, p. 55）。 
有趣的是當我們主張「教師是專業」、「教師是作為改革的第一線」時，往往都不是身為

第一線的教師，而且都帶著教育改革若不成功，是教師「心厭」、「負擔太重」、「不願改變」

等專業素質與專業能力不夠的意識型態（單文經，2004, pp. 21-22）。此種現象指涉圈內與圈

外的不同視野，而且圈外往往主導甚至規定圈內的行動方案與範疇，然而主導者的思維難以

免除主觀意識的限制。Sarason（1982, pp. 37-44）於《學校文化與變革問題》（The Culture of 

the School and the Problem of Change）一書中便提出相關的看法，他認為觀察（改革）者並

非是中立的，他的觀察和批判來自於他置身所在的結構、傳統和意識型態。換言之，當我們

在批評教師改革的不當之時，事實上我們並未進入到教師的生活世界，而我們所進行的評論
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乃根源於我們自身的背景與意識形式，教師教學生活與外界的評論存在著隔閡，對有關教師

的制度也瞭解不夠透徹。 
再回到教師「是否」為專業的沈重問題。事實上，教師的教學是否為專業，尚無定論。

回顧教師專業的發展歷史，學者如 Etzioni（1969, p. xiv）認為教師是半專業人員（semi-

professional ）； Wilensky （ 1964, p. 142 ） 則 指 稱 教 師 是 「 邊 緣 性 專 業 」（ marginal 

profession），仍須不斷專業化以追求專業的地位；Mills（1951, p. 129）亦曾指出教師是「專

業中的經濟無產階級者」（economic proletarians of the professions），質疑教師和其他專業一

樣戴上新階級的光環；Bestor（1956, p. 260）認為「教師專業」不過是教師救贖的象徵，以

外來的頭銜掩飾自身專業的不足。這些學者都不認同教師是專業者，即使教育界長久致力於

提昇教師的專業地位，亦如孫志麟（2001, p. 83）研究職前教師的專業認同結論一般，教師

的專業仍被質疑。 
誠如單文經（1992, p. 301）指出「與醫師、律師等典型專業比較起來是半專業的。以教

學在社會功能上而言，教師應是專業的」，教師「是否」是專業的問題，乃屬於應然與實然

各自表述。也如同 Soder（1990, p. 69）所言，教師與醫師、律師等典型專業標準進行比

較，探討教師專業與否，往往會陷入各說各話的窘境，突顯出教師專業的衝突與矛盾。質言

之，由醫師、律師等典型專業所形成的標準，是否適合用來和教師進行比較，是一個問題；

而教職的生活世界是否存在著維護專業地位的制度，則是另一個問題。如從前者的問題出

發，則應省思由典型專業所形成的標準本身，是否是客觀的，或背後蘊含意識型態？或標準

本身是否可普遍適用於其他職業？如從後者的問題出發，則該省思教師的教學生活世界為

何？在進入教職前是否即讓教師具有專業的能力？而進入教職的制度是否能夠維護教師的專

業特性？因此，當教師專業問題搬上檯面時，即必須面臨到是「教師專業能力的實質問題」

或是「教師專業能力的形式問題」。然而，真的是教師本身缺乏專業素質與專業能力？或是

制度因素讓教師缺乏專業素質與專業能力？為了理解教師「是否」是專業的問題，同時也為

奠定教師專業制度的社會學基礎，本文藉由理論分析與文獻分析，從專業社會學的理論基礎

著手，分析專業社會學的各種學派，建立本文分析教師專業制度的架構，進而瞭解分析教師

專業制度的發展，從中挖掘令人省思的議題，瞭解現今教師專業制度的變遷，期對建立完善

的教師專業主義制度有所助益。 

貳、專業社會學的取向 

Evetts（2003）在分析現今全球化與市場化的趨勢下，專業與專業主義意義的流變。她

整理出專業的定義，亦如專業的（profess）原文意義「公開宣稱」一般，是指專業是以技術

和智識（tacit）的知識為基礎的職業（Evetts, 2003, p. 97），其將研究專業的社會理論分為
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「規範的價值體系」（normative value system）和「職業權力的意識型態」（ ideology of 

occupational powers），前者係指正向樂觀地將專業視為是社會秩序的引導者；而後者係指霸

權的信念體系和社會控制的機制。而隨著時代的變遷，她又建議另成一種理解專業的取向，

便是結合規範與意識型態的體系，以適應時代的遷移。Evetts 的觀點也類同於 Torstendahl 區

分專業社會學的研究取向，Torstendahl（1990, pp. 44-45）將專業社會學分為： 

1. 探究專業、專業主義和專業化的特徵，以區分專業和其他職業的差異。 

2. 專業團體和其他團體的關係或衝突，以及專業團體所採取的策略。 

3. 檢視專業內部與在社會中的關係之轉變。 
如果按照 Evetts 和 Torstendahl 的分析，社會學中的結構功能論針對功能與特質分析專

業，以及象徵互動論討論的專業化過程，可歸為第一種取向，是為專業的特質取向，將專業

視為是社會秩序的引導者；第二種取向為新韋伯論者，將專業視為是一種意識型態，探究專

業地位群體所形成社會藩籬（social closure）現象，是為專業區分的策略取向；第三種取向

則 討 論 專 業 隨 著 時 代 的 變 遷 ， 其 意 義 亦 隨 之 改 變 ， 討 論 專 業 是 「 去 專 業 化 」

（deprofessionalization）或再專業化（reprofessionalization），為專業發展的關係取向。以下

分別討論之。 

一、專業的特質取向 

專業的特質取向可分為二：一為以區分專業與非專業特質的結構功能論；另一為探討專

業化歷程特點與條件的象徵互動論。 

（一）功能論的討論核心 

結構功能論主要強調社會以及各種制度之間的關係，而此關係是以當下的時間點上，探

究社會體系如何運作。社會運作的目標則在於描繪社會生活的條件與需要，並且探究如何滿

足社會需要的過程。因此，有助於維持社會運作功能的制度，都是結構功能論者研究的對

象。就專業而言，由於專業滿足社會需求以及促進社會和諧發展上有其重要的功能，以致於

尋求專業有別於其他行業的特質。基本上專業有著下列特點： 

1. 社會分工之需要：Durkheim（1933）於《社會分工論》（The Division of Labor in Society）

一書指出，社會之所以能夠運作與生存，仰賴社會依其功能劃分不同的職業，形成社會分

工體系。不同的職業依其生產上的位置，發揮職業功能與價值，同時形成與其他職業產生

社會網絡關係。社會分工體系發揮所屬功能，社會便能和諧穩定發展。因職業技術與功能

的差異，得以分辨職業在社會分工體系中的地位（姜添輝，1999, p. 255）。質言之，專業

具有獨特的職業技術與功能，使得社會得以運作與發展。 

2. 穩定社會之和諧：社會分工中，專業除具有特殊的技術與功能，另外還具有提供生活形
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式、思想習慣、判斷標準等維護社會和諧的功能，猶如宗教般的神聖象徵，保有社會中傳

統的文化遺產（Carr-Saunders & Wilson, 1933, p. 497; Johnson, 1972, p. 14）。而且，在分殊

的功能中，專業也必須維持社會各種不同趨力間如經濟、科層管理等之間的均衡

（Parsons, 1954, p. 48）。再者，專業亦如 Durkheim（1992, p. 92）所指，須維持與發展民

主，並且捍衛人民免於國家的壓迫。因此，專業在社會中除提供社會和諧的生活象徵外，

還必須協調與抗衡造成社會不穩定的環境因素。因此，專業可謂是社會發展的穩定因子，

使得專業與社會發展處於同一陣線。 

3. 專業特質抗衡商業私利：當工業發展快速之際，商業團體盛行，私人利益為社會大眾所追

逐，社會經濟競爭、衝突現象。同時，科技進步使得專業服務也面臨實際的問題，包括專

業服務對象擴及貧窮人民、大學廣泛提供專業教育、專業團體的抗議、專業團體自成封閉

的登記制度等，使得專業在面對社會爭論之際，並無核心法則可供評價。當時不僅專業組

織未受到普遍的認可，專業價值也呈現出各種差異。因此，瞭解專業的特質，有助於釐清

專業的社會地位之因素（Carr-Saunders & Wilson, 1933, pp. 1-2）。因此，資本社會的發

展，專業扮演了穩定的角色，如以利他或利己的動機，作為分辨專業和商業是不足的，所

以功能論特別強調專業的理性、功能專殊性與普遍性，作為判斷專業的要件。 

4. 專業享有特權與權益之因素：專業人員既不是資本家，也不是勞工，也不是政府行政人員

或科層管理人員。專業人員所具有的特質，足以釐清專業與其他職業的不同（Jackson, 

1970, pp. 3-4）。也因專業特質彰顯職業的特殊性，使得社會得以瞭解專業如何宣稱擁有自

主權、特殊的工作組織、經濟上的保障等因素。鑒此，專業因其功能重要性與均衡的角

色，使得專業在區分其他行業的條件上，有明顯的差異，也使得專業擁有與其他行業的不

同聲望與尊崇。 
專業除專業技術與功能外，對社會的發展則發揮了穩定的作用。因此，如何區分專業與

其他職業的差異，是結構功能論的研究核心。Flexner 於 1915 年提出專業必須與商業或勞動

有所區分，他建議以客觀的標準來彰顯專業的特質，專業的特質包括： 

1. 專業工作是智能性活動； 

2. 專業知識是經過習得的過程； 

3. 專業養成教育； 

4. 強大的內部組織； 

5. 以社會良善為宗旨的利他導向等（引自 Freidson, 1983, p. 21）。 

Parsons（1951, p. 343）也以成就（achievement）、共同主義（universalism）、功能的專

殊性（ functional specificity）、情感中立（ affective neutrality）與群體導向（ collectivity 

orientation）等特質，分辨專業與商業之差異。專業特質的提出，指出了專業與商業的差

異，尤其是專業道德的規範層面，因其促進社會和諧穩定發展的要素，更是為 Carr-
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Saunders、Flexner、Parsons、Wilsons 等人所重視。 
就結構功能論的專業特質而言，長期的專業教育，是專業人員獲取系統性知識與技術必

經歷程，因為除專業知能外，學者更為重視的專業精神與道德層面，亦是從長期的專業教育

中所涵養。換言之，專業教育是必須能夠促使專業人員涵養其專業知能和精神，並且信奉專

業倫理信條的過程。除此之外，專業組織在培育與維持專業人員的知能與道德上，有著重要

的規範功能，規範所屬成員的資格條件與行為，促進專業成員以服務社會為宗旨。 

（二）象徵互動論的專業化論點 

象徵互動論強調人在社會互動過程中，人們在反應行為之前會先詮釋它，詮釋對方行動

且詮釋對象意圖後，再加以反應。其關注焦點在於行動者與這個世界的互動，以及主張行動

者與這個世界都為動態的過程，而非靜態結構，並且認為行動者具有詮釋社會世界的能力。

Hughes 所代表的芝加哥學派象徵互動論（symbolic interactionism），在專業的議題上，主張

以微觀的角度，探討專業在日常生活中所扮演的協商和維持地位的方法（Larson, 1977, p. 

xii），以及達到專業地位所需要的條件（Jackson, 1970, p. 5; Johnson, 1972, p. 31），比辨別是

否是專業來得重要。換言之，Hughes 便以「哪些步驟取得（社會）價值模式上的認同」以

及「什麼樣的條件促使人們可以使專業成為專業，讓自己成為專業人員」比「什麼是專

業？」的問題來得重要（Hughes, 1984, p. 340）。由此觀之，成為專業的條件以及維持專業

地位的方法，是象徵互動論的探究核心。因此，象徵互動論的學者討論的是專業化現象，而

專業化現象亦如 Cullen（1978, p. 207）所指，是一種程度的連續現象，著重於專業化的「程

度」問題，而非「有無」專業特質問題。 

Hughes 強調以微觀的角度出發，瞭解個人與專業之間的互動過程。他觀察美國社會，

指出個人的工作不僅形塑自我，而且也表達出自我。個人藉由選擇何種工作，決定過何種生

活，認同自己的身份。透過他人與社會的回應，個人對於自身的職業，也產生了期望

（Hughes, 1984, pp. 338-339）。對個人而言，專業象徵自身的社會地位，一來促使個人朝向

專業地位的目標前進，同時也認同自身因專業角色所賦予的責任與規範（Hughes, 1984, p. 

2），而職業也因個人的專業認同，同時邁向專業。因此，整體而言，專業的社會地位與聲

望，促成個人和職業集體的流動。 
由於專業是個人與職業追求的目標，因此，即須透過專業化的過程，使個人與職業集體

都能取得專業的聲望與地位。在解析專業化過程的特徵，Hughes（1984, p. 378）提出下列

各項條件： 

1. 建立系統化與科學化的知識體系，以作為解決實際問題的基礎； 

2. 建立教育訓練體制，特別是在大學教育中佔有學術地位； 

3. 吸引有才能的人進入訓練； 
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4. 建立授予證書的標準。 
經由這些過程社會化職業成員的專業意識，以凝聚共識，促進職業升級的團體動力，藉

由集體力量取得專業的頭銜。對於職業而言，則必須（Hughes, 1984, p. 378）： 

1. 施予成員教育，以便作為進入該職業的基本條件； 

2. 以職業內的標準來判定進入職業的許可，以及判斷工作表現的優劣； 

3. 將例行公事的工作或打雜工作（dirty work）交由次級工作人員； 

4. 尋求介入或參與界定與其工作有關的公共事務。 
綜合 Hughes 界定的各項條件得以發現，在個人或職業集體的專業化歷程中，至少必須

包括具備學術地位的專業知識、專業教育、證書制度、職業團體中介等要素，個人或職業所

具備的堅實或嚴謹程度，將影響著其專業化的程度，也將影響著個人或職業對於專業的認同

程度。 
無論是結構功能論或象徵互動論者，都是在確認專業或專業化過程中具有的特質或條

件。然而，界定專業或專業化的特質或條件，卻充滿了本質上的爭論。首先就結構功能論者

而言，界定專業特質係以社會已認同的專業職業（如醫師、律師），歸納出專業的特質，猶

如姜添輝（1999，p. 263）指出是以社會結構和現狀的結果，解釋為功能的象徵，有倒果為

因的結構性缺失。亦如 Hoyle 和 John（1995, p. 6）指出，有簡化專業和非專業的差別，而

且也無法將社會中各行業的功能都列出其特性。再者，結構功能論者列出的專業特質，也並

非適用。另外，如 Perkin（1985, p. 17）便曾指出系統性深奧知識並無法自我決定專業地

位，理論性知識與實踐性知識是截然不同的。另外，整體而言，結構功能論的專業特質，係

以客觀理性的觀點出發，重視專業實踐，並且以專業理性和專業責任建立社會制度，維持並

促進社會和諧（Popkewitz, 1991, p. 79）。但是因其強調的是專家、知識、價值和態度的專業

自主與自我規範，絕少討論到政治性議題（Avis, 1994, p. 63），排除了社會、政治性對於專

業的影響。換言之，從學者評論結構功能論的論點中得以發現，專業特質論雖為專業的優勢

與權益找到了合理的解釋，但是合理解釋背後除了掩飾專業本質與社會結構間權力相生的問

題，也忽略了專業透過某種機制取得社會地位的討論。 
另外，象徵互動論以專業化作為研究的取向，事實上也同樣犯了「專業為何？」的問

題。雖然象徵互動論強調不重視「什麼是專業」的問題，但是在朝向專業的過程中，即隱含

了專業的最終狀態，不然便無法理解專業化的條件（Johnson, 1972, p. 31）。而且典型專業與

社會互動的歷程如何產生關聯，也不夠具體明確（Turner & Hodge, 1970, p. 24）。況且這些

專業化的條件，在實際上並未發生，在理論上也不具說服力（Goode, 1969, pp. 274-275）。

如 Goodlad（1990, p. 13）便指出，即使教師受過大學教育訓練，也無法提昇教學或教師的

專業程度。因此，雖然象徵互動論提出專業知識、專業教育、證書制度、職業團體中介等條

件，做為專業化程度之論斷，但是這些條件的討論卻忽略了特定的環節，即政府以及社會政
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治的介入。 
如從專業社會學的專業和專業化特質取向來看，基本上都無法二分為專業或非專業。重

要的是，專業並非是中立的語詞，本身即蘊含價值意識，並且與政治社會脈絡息息相關，唯

有政治社會情勢的涉入，管理成員制度的建立，包括專業知識、專業證照、專業倫理等，職

業方能成為專業。 

二、專業區隔的策略取向 

專業特質論與專業化過程無法解決人們在實際生活中，取得專業地位的動機，以及為何

某些職業持續位居專業之因。Larson（1977, p. xiv）便指出理想的專業往往不涉及社會階級

結構，專業頭銜隱藏著階級意識。換言之，專業除本身的意識型態少受關注外，專業本身塑

造的地位文化，進而掩飾了社會階級現象。專業地位文化，源自於 Weber 的地位群體

（status groups）概念。地位群體乃因共同的經驗、興趣、資源而形成的，成員共享社會榮

耀與尊重，形塑特定的地位文化。地位群體之所以得以凝聚，Weber 指出是「物質上的獨占

（monopolies）讓地位群體有排外（exclusiveness）的動機」，「而且成員享有合法獨占的機

會」（Roth & Wittich, 1968, p. 935）。質言之，地位群體為獨占特定物質，且讓成員有獨占的

機會，使得地位群體透過保留社會或經濟機會的過程，以保障及維護自身的利益。這種在物

質上與機會上的獨占化（monopolization），便會形成僅有地位群體成員才能享有的社會藩籬

（social closure）現象。 
但是要讓獨占化產生效果，便有賴地位群體能夠擁有及管理資產的權力（Roth & 

Wittich, 1968, p. 935）。地位群體必須控制獲得利益的機會，以及轉變資產的過程。亦即資產

擁有者必須能夠決定資產是否進入市場，以及決定交易的特定條件（Murphy, 1983, p. 

633）。因此，擁有者所擁有的不僅是資產，更是擁有決定資產交易的權力。而地位群體因擁

有資產權力，方能支配並獨占化各種取得優勢的機會，進而形成地位群體文化的社會藩籬現

象。 
專業人員如醫師、律師，即 Weber 所謂的地位群體，有著自身的文化、信仰、價值以

及生活形態。如 Collins（1979, p. 134）指出「專業壟斷的模式是一種形塑自我意識特權群

體之過程」。專業為了獨占其權益與機會，必須採取獨占化的策略，排除不具資格者的加

入。由於專業擁有獨占的資產，使得專業的地位文化是建立在交易的消費過程中，遂有專業

人員與消費者的差異。就如 Johnson（1972, p. 42）指出，擁有專業知識使專業人員在實踐

過程中，將與消費者之間的關係建立在資訊不對等的基礎上。專業人員比消費者更瞭解且掌

握提供服務過程中的未確定因素，也比消費者更清楚瞭解如何運用專業知能來降低未確定

性，進而解決問題。從交易的過程中，專業人員在社會中建立起服務功能的特殊性，同時也

在拉大與消費者之間的距離。由此可見，在消費市場中，專業以專業知識建立起自身的功能
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價值，進而與非專業者保持相當的社會距離，促使非專業人員必須仰賴專業人員而生活。 
為了建立專業的獨占現象與排外的標準，Parkin（1979, pp. 47-48）建議二種可作為排外

性封閉模式的策略：一為設置資產的擁有制度，包括作為專業資產的教育和證書，都是合法

地限制被排外者獲得報酬和權益的安排。因此，資產的擁有制度是防止他人取得生產工具的

方式。另一為學術或專業資格的證照主義（credentialism），旨在透過證書的證明，控制和監

督進入職位的關卡。因此，在 Parkin 的立論下，擁有專業的資產以及進入專業的證照，便

成為專業是否可以達到社會藩籬效果的重要關鍵。 
為使專業教育成為專業的資產，首先，團體必須促使專業成為一種意識型態，形塑專業

為一種可追求的目標。當專業成為意識型態後，便可彰顯表達或辯護一個團體利益的功能，

並且提供專業行動的意義來源與正當性（Smelser, 1991, pp. 43-45）。其次，促使專業知識成

為可資交換的資產。如 Larson（1977, pp. 15-16）所指，在專業意識型態的基礎上，以其專

業知識，作為採購與穩定商品價格的資產，並且作為開拓專業的技術與工具，維持其絕對的

優勢，造成在市場中可進行交換可能。因此，專業知識如同策略性工具，以其「認知排外的

協商性」（negotiation of cognitive exclusiveness）特質，豎立其特殊服務的市場，進而轉換為

社會與經濟報酬（Larson, 1977, p. 15, p. 24, p. 38）。質言之，專業知識便成為一種無形的資

產，可讓專業在市場中交換薪資、社會地位與認同。因此，取得專業知識的教育訓練，如同

Collins 分析美國社會階層化所指出，「（教育）是職業安置的機制」（Collins, 1971, p. 

1011），亦如 Parkin 所指出的是資產擁有制度。由此可見，專業知識與專業教育必須讓專業

能夠開闢所屬獨特服務的市場，成為專業獨占市場的資產。 
專業化則是專業成員集體奮鬥的結果，以爭取定義工作的條件與方法，及控制生產者的

生產，並且建立職業自主的認知基礎與合法性（Larson, 1977, pp. 49-52）。亦即 Parkin
（1979, p. 54）所言，專業化是一種限制和控制進入職業者的策略，以保障和增進自身的市

場價值。因此，在維護專業地位文化與意識型態上，「專業」是為職業改善社會地位、報酬

和工作條件的協商角色（Hoyle, 1980, p. 43），也是提供重要的服務，與選擇最佳手段和工具

的資產（Kultgen, 1988, p. 9）。 
單有專業教育仍不足讓職業成為專業，還必須有控制進入專業的條件，即證照主義的操

作，亦即取得專業證照的程序。在市場交易下，必須有政府介入承認專業證照的區隔價值與

權威，使得專業得因證照的合法性而具體化，獲得社會的認同（Collins, 1990, pp. 19-20）。

換言之，專業證照則「藉由政府的授證（license），使得專業得以達到專業獨占與自我管理

的權力，並且由政府來支持專業群體權威以控制成員」（Collins, 1979, p. 133）。因此，證照正

是在政府官方認可下，成為專業取得市場運作的重要策略（Torstendahl, 1990, pp. 53-54），然

而更重要的是由專業群體管理與控制成員。雖然，專業證照有著政府的認可，但是其控制與

管理者仍必須由專業群體所管控，方能取得獨占的機會。因此，在設立專業證照制度，如
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Evetts（2003, p. 410）所言，政府容許專業權力和管制責任的意願，是形成專業主義的關

鍵。 
綜合專業的區隔取向的論點，專業之所以成為專業，必須讓專業成為可欲的意識型態。

次之，將專業知識所提供的服務和技術成為市場交換的資產；當專業知識在交易市場中，必

須透過政府的中介而使專業證照取得合法性價值；再加上由專業群體管控專業成員的進入。

專業成員的專業化過程，不僅讓專業成員具有認知基礎，並因專業化的機會，使得專業教育

具有獨占市場的前提與可能。換言之，專業知識與教育以及專業證照等制度，必須結合專業

主義的意識型態，同時也須有政府權力的涉入，方能讓專業地位群體鞏固其社會地位與服務

市場。 

三、專業發展的關係取向 

專業發展的關係取向係以專業內部以及專業與社會的關係，作為研究的對象。此取向以

馬克思主義強調階級以及剩餘價值的經濟概念，探究專業與社會發展的關係。二十世紀的資

本社會結構，已改變專業人員的工作環境與條件。首先，科技的進步，使得專業人員個人無

法承擔更為精密且昂貴的設備，因此必須仰賴大型組織以提供科技設備；其次，專業服務的

擴張，需要集權化的行政科層體制和組織資源加以管理；再者，大型的私有和公有的企業吸

收各種類型的專業人員，使得專業人員成為受雇人員（Derber, 1982, p. 7）。因大多數專業人

員為科層體制所管控，而喪失傳統專業的權益。專業人員的工作類似於勞動工作者，專業團

體也採用工會性質的抗爭策略爭取權益，就如 Murphy（1990, p. 72）所言，專業在內部以及

社會關係中的地位已經失落。 
由於組織由科學理性所管理，使得工作流程例行化、制式與強制性的常規、工作內容趨

於機械化，專業人員在組織中的工作，儼然形成普羅化（proletarianization）的現象。

Braveman（1974）便為普羅化現象（尤其是白領階層的工作）下了貼切的描繪，即一個連

續工作的「殘破化」，將工作切割為許多可簡單重複完成的細小部分，在完成工作的過程中

減少了心智活動（引自姜添輝，2000, p. 9）。具體而言，普羅化的現象如同 Larson（1980, p. 

133）所指，包括： 

1. 區分執行與管理工作任務。 

2. 標準化與例行化的工作項目。 

3. 密集的工作要求。 

4. 降低勞動成本，包括薪資、訓練等。 
因此，普羅化現象使得專業人員從工作擁有者到非擁有者、從自主到依賴、從獨占到從

屬、從高地位到低地位、從高收入到低收入、從個別到集體等工作角色的改變（Johnson, 

1977, p. 109）。綜觀普羅化現象產生的因素，乃為累積資本，集體勞動過程需要協調的管理
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單位，增加代理單位，於是產生勞動與管理二分。進而組織為完成工作任務，必須透過整體

的協調功能，完成片段以及例行工作的集體勞動，方能完成組織任務（Johnson, 1977, pp. 

101-104）。在普羅化的過程中，Derber（1982）指出可包括意識型態普羅化（ ideological 

proletarianization）與技術普羅化（technical proletarianization）。所謂意識型態普羅化，係指

專業人員失去控制工作與社會目標的決定權，亦即減少專業人員控制工作目標的權力，且為

同時達到勞動規訓與增加生產力，讓專業人員在意識型態上認定自己的利益便是公司的利

益，願意合理化自身的動機並接受規訓。而技術普羅化係指專業人員失去決定執行工作的技

術，失去控制知識與工作的過程，使得工作產生更多的片段與例行工作（Densmore, 1987, p. 

136）。 
專業人員在資本社會中，成為科層體制下的一員，附屬於科層組織。因未具備生產資

產，只能販賣專業知識（Johnson, 1977, p. 98）。而且專業人員不察自身的工作條件，主觀地

合理化所接受到的待遇（Densmore, 1987, p. 153），儼然具有意識型態普羅化之可能。另

外，專業人員在理性控制模式下，受限於管理與績效，於是採取最容易的方式以節省精力

（Apple, 1983, p. 59），產生了技術普羅化的現象。長久以來，專業人員善用特定的技術，在

繁瑣程序的要求下於是趨向簡化，同時也降低專業人員對於運用特定技術的敏覺度，使解決

策略趨向於同質化（Larson, 1980, pp. 139-140）。因此，簡化與同質化工作任務，促使專業

人員與其所學的專業技能產生了落差，減少專業人員在勞動市場中的協商權與勞動力的銷售

權，同樣也因管理監督的權力，使得專業人員降低對政治的敏覺度。在普羅化過程中，專業

人員被剝奪創造與執行工作的能力，執行的過程又因區分成許多不同的片段，而降低專業人

員的工作自主以及技巧，且與管理者的關係截然二分，在技術上與意識型態上均相對地增加

對專業人員的控制（Ozga & Lawn, 1988, p. 324）。 
因此，在社會發展下，專業不敵資本市場與科層體制的框架，逐漸失去專業之社會地

位。而探究其專業實踐，工作內容趨向簡化與例行，專業之不可取代性逐漸式微。於此之

際，透過何種機制可以喚起專業人員自我的專業意識？如何得以繼續發展專業知能之動力？

如何再次具體化呈現專業於社會大眾面前？在專業知識、專業教育、專業群體的控管、政府

的中介等機制下，專業發展的關係取向說明了專業的難題。誠如 Evetts（2003, p. 408）所

指，現今如何讓專業人員將自我管理和自我動機與組織目標互相整合，如何讓專業人員得以

藉由制度的規範，而自我控制和管理，方能讓專業認同成為一種「遙控」（control at a 

distance）的機制，一方面符合時代趨勢，另一方面也重新界定專業主義的意涵；也如同

Freidson（2001）所稱，將專業主義視為是在市場與科層方式外的第三邏輯。是以，專業與

專業主義的意義是隨著時代而轉變，因此，如何建構與操作專業與專業主義，將仰賴組織或

制度的運作。 
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參、教師專業制度的社會學分析之問題 

從專業社會學探究專業的三種取向來看，專業或專業化特質的取向，雖忽略了社會政治

脈絡的發展，但專業與其他行業的區別以及專業化的條件，卻說明了專業之所以成為專業的

制度。而探究專業維持社會地位的策略，則是在專業的特質取向中，再加入政治權力的元

素，使得專業得以形成社會藩籬。分析專業發展的內部與社會的關係取向，雖起於社會階層

的觀點，但卻深刻描繪出專業在資本社會的普羅化現象，開創另一制度以維護專業主義之可

能。不同的取向有不同的立場，但是三種取向都為教師專業制度的發展，提出了不同的註

解。因此，下文便從探究教師專業的分析取向中，瞭解教師專業的制度產生問題之處。檢視

教師專業研究的發展，分為教師專業的特質取向、教師專業的策略取向、教師專業的關係取

向。 

一、教師專業的特質取向 

自從政府從慈善團體接收學校或自行成立學校後，教師的社會功能即顯得重要。教師就

如 Carr-Saunders 和 Wilson（1933, p. 291）所指，取代神職人員的功能，教師同樣被期待具

有道德模範及忠誠的宗教情懷（Urban, 1990, p. 60），是形塑人類生活的行為典範（Elsbree, 

1939, p. 540）。在社會大眾的監督下，當時是以超高的道德標準檢驗教師的行為，根據

Elsbree 於 1939 年出版的《美國教師：民主社會中的專業演進》（The American Teacher: 

Evolution of a Profession in a Democracy）一書中得以瞭解，許多教師和校長的解雇，都與看

電影、打牌、跳舞、喝酒、離婚、與異性教師之間的交往有關，而這些行為對現今的我們而

言，是相當平常的事。而且，當時也規定教師必須參與宗教活動，不得參與政治活動。 
隨著一、二次世界大戰的結束，戰後的社會復甦，更加仰賴教師的社會穩定功能。在學

校教育內，教師除了符合宗教和道德的規範外，教師必須管理教學秩序和規訓兒童，使之遵

守團體規範，同時教師也必須有效執行教學工作（Grace, 1985, p. 5）。學校教育外，教師的

意識型態必須順應政府政策，不得傳播社會主義（Hoyle & John, 1995, p. 33）；同時，教師

在戰時與戰後扮演社會福利的保護者角色（Lawn, 1996, p. 23）。因此，教師扮演著延續宗教

道德陶冶以及傳遞社會共同價值，同時扮演著傳遞國家意識與社會和諧穩定的角色

（Labaree, 1992, p. 133）。由此可見，教師如以社會服務功能與需求來看，教師理論上應是

專業的。 
從教師的角色而言，教師的確負有滿足社會需要的功能。若從教師的社會功能而言，如

Elsbree 的《美國教師：民主社會中的專業演進》（1939）、Lieberman 的《教育即是專業》

（Education as a Profession）（1956）、Smith 的＜成熟的教育是一門專業＞（Maturity of 

Education as a Professions）（1957）、Stinnett 的《教學專業》（The Profession of Teaching）
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（1968）等等，都是強調教育與教師穩定社會和諧發展的功能，所以教師應是專業的。而且

如 Stinnett（1968, pp. 11-12）所指出，社會和教育發展觸發教師專業化的動力，不僅可以提

昇教師的知識和能力，並且以達到其他已被認可的專業水平為目標。因此，亦如 Hughes 所

指，專業具有引領教師邁向專業地位的動力。 

Lieberman（1956, pp. 2-6）於是如專業特質論比較典型的專業，進而提出八種專業的特

性： 

1. 獨特且重要的社會服務。 

2. 提供服務所需的智能。 

3. 長期的特定訓練。 

4. 個別與集體實踐者的自主性。 

5. 實踐者的專業責任。 

6. 無私的服務奉獻。 

7. 自我管理的組織。 

8. 專業倫理準則。 

Smith（1957, pp. 253-254）也提出專業的特質： 

1. 社會福利優於個人利益。 

2. 以科學原則產生系統性知識與技術。 

3. 控制與保護成員的需求，以提供高品質的服務。 

4. 組成組織以履行上述標準，並界定成員的責任。 
學者透過所界定的專業標準，往往都是在說明教師不足成為專業之處，以及成為專業的

方式。雖然教師必須通過專業教育，且擁有專業知識，也有團體組織，但是卻不具備社會所

認同的專業特質。從中不難發現，雖然教師的社會功能相當重要，但是教師在實際上仍舊未

達專業的標準。換言之，在理想上教師應為專業，但是實際上卻不是專業。誠如 Smith
（1957, p. 257）在探究教師專業特質後，也指出教師無法成為專業的缺憾，包括：1.專業團

體的倫理不具強制性，且未能適用於所有的實踐者；2.無法有效篩選專業教師；3.專業教師

的證照；4.專業教育的認證。又如 Lortie（1975）和沈姍姍（1996, p. 107）也指出，教師在

追求專業自主權上，受到現今組織型態（科層體制）的約束，而失去執行「當事人」事務的

充分權力，教師專業自主權限有限。另外，姜添輝（2000, p. 7）亦指出，教師的低社經地

位，促使教師籌組所屬組織以爭取自身權益，已背離特質論者所界定之專業意義。且 Lortie
（1975）也提及到在教師的生涯規劃上，由於欠缺物質報酬上的誘因，使得教師的報酬多來

自於精神。來自理想與實際教師專業的差異困境，顯然不能再以教師的社會功能或社會需要

為核心，而應將問題的討論擴及並深究影響教師專業的各種制度層面。 
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二、教師專業的策略取向 

從專業社會學的策略取向，得以瞭解維護與提昇專業地位，在於專業有無持有得以交換

的資產，即專業知識與專業服務，以及由政府保障而專業群體控制成員進入的證照制度。猶

如 Veblen（1934, p. 210）指出有閒階級（leisure class）（即上層階級）藉由策劃工業化的歷

程，以避免社會因變遷所產生的失調，而且也由商業行為的管制制度，以維持自身階級在社

會中的優越地位。因此，專業如何藉由所需專業知識與教育的資產，展現其獨特性，同時又

透過政府的加持而取得證照的合法性及其價值，即顯得相當重要。 

Goode（1969, pp. 277-278）便指出專業知識的特質，包括： 

1. 知識和技術可以轉譯為抽象的編碼體系； 

2. 知識具有應用性或解決實際生活問題的特質； 

3. 社會或其相關人員均相信專業知識可以實際解決問題； 

4. 專業社群的成員可以適切地運用知識解決問題； 

5. 專業人員應創造、組織和專業化知識； 

6. 專業人員在爭論中是權威者； 

7. 取得知識具有一定的困難度，必經過一定的程序是無法完成的。 
從 Goode 對專業知識特質分析得以瞭解，專業知識除了轉譯為抽象體系，以區隔專業

人員與消費者之間的距離，更重要的要建立社會大眾的信賴。社會大眾的信賴，不僅因專業

知識的形式資產，更有賴專業人員得以創造、組織和活化知識，並運用於解決實際問題，成

為紛爭中的權威者。亦如 Popkewitz（1994）曾提出，專業的科學論述，不僅是讓個人可以

超越局部來理解社會的抽象體系，並且也提供專業人員在面對社會實際生活時，可資運用的

策略。因此，專業知識必須建立在科學之上，並且得以運用於實際，一來可資專業人員進行

判斷，二來建立專業人員與非專業人員之間的距離。就教師的專業知識而言，教師不僅缺乏

專家技能，也無所謂的專業知識，教師的知識趨向「思想狹隘、依賴習慣、狂想、不需思慮

的反射」（Liston & Zeichner, 1988, p. 62）。而且教學並不需要複雜的技巧，「人皆可師」

（Judge, Lemosse, Paine, & Sedlak, 1994, p. 134），教師的教學知識明顯地來自於教科書與經

驗的累積（Britzman, 1986, p. 450）。另外，當大學要設立教育系或教育講座時，即有大學教

授提出異議，反對非具深奧知識以及未有科學研究方法的師資培育，存在於大學的學術環境

中（Miller & Young, 1981, p. 150）。而且根據 Lanier 和 Little（1986, p. 534）的研究，教育研

究多半是實用性的知識。同樣 Judge（1982, p. 30）也指出，只有四分之一的師資培育機構

投入於教學知識生產和知識運用的研究。在欠缺市場交易所需要的專業知識，使教師在成為

專業的任何嘗試，在立足點上顯得不夠穩健（Bergen, 1982, p. 17）。換言之，教師的專業知

識因其科學性有待檢驗，使得教師專業知識在作為資產時，就顯得欠缺交易的價值。 
就教師篩選及取得教師證書制度而言，當學校教育缺乏大量教師，政府可以採取降低進
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入教職的條件以及開放取得教師證照的途徑，以解決教師缺額的即時問題。例如美國歷年來

解決教師缺額的方式： 

1. 建立公立教師訓練機構，吸收完成八年小學教育的女性，給予技術上的訓練，之後分發至

小學擔任教師（Jecks & Riesman, 1968, p. 79）。 

2. 只要擁有學科知識，且擁有小學以上的學歷者，可以擔任教師（E. R. Ducharme & M. K. 

Ducharme, 1996, p. 693）。 

3. 降低進入教職標準，較易通過教師檢定的能力測驗（Clifford & Guthrie, 1988, p. 23）。 

4. 降低進入師資培育機構的標準，縮短專業教育的訓練，減少教學實習時數（Clifford & 

Guthrie, 1988, p. 23）。 
以上的措施莫不在說明取得教師證照的標準，是配合教師供需數額而調整，並且篩選標

準也非為建立教師地位文化的藩籬而設置。如美國二次世界大戰後，為解決大量的教師缺

額，設置「緊急證書」（emergency certificates）。英國也於 1960 年代起開設「學士後教育證

書學程」（postgraduate certificate in education, PGCE）。美國於 1980 年代起師資培育多元

化，產生「變通授證」（alternative certification or alternative routes to certification）的培育模

式，而有暫時教師證書與永久教師證書資格。由於篩選標準隨著社會需要而有所變動，使得

控制進入教職的標準不具嚴謹，也不具說服力（Sykes, 1992, p. 1353）。由此可見，由政府主

導下而授予的教師證書，並不代表教師的教學專業能力，教師證書和職業的取得與社會變遷

所產生的需要有相當的關係。 

三、教師專業的關係取向 

教師專業與社會政治的發展有密切的關係，尤其是在 1980 年代後，英、美兩國實施國

定課程，以績效作為家長選擇的依據。這此脈絡下，教師面對的是市場化的教育改革，而教

師專業也在後現代思潮、新管理模式、新科技發展、全球政經情勢、多元文化等潮流下而有

所轉變。在現今的市場管理機制下，專業轉變為強調專業管理能力與企業管理模式的「商業

化專業主義」（commercialized professionalism），包括下列各種現象（Hanlon, 1998, pp. 50-

51）： 

1. 以企業管理能力取代傳統提供顧客需求，專業人員的成功與利益有關。 

2. 專業服務以滿足消費者的需求為主。 

3. 重視管理功能，專業知識與技能式微。 
因此，新專業強調專業人員的具體表現標準，注重產品的控制。對教師而言，也因重視

市場機制的管控，產生了新教師專業的風潮，以 Hargreaves 和 Goodson（1996, pp. 20-21）

的說明為例，新專業教師的特色包括： 

1. 增加更多的機會與責任，做更明確的判斷。 
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2. 促使教師參與教學價值與社會價值的論辯。 

3. 建立同儕合作的文化。 

4. 公開地與社區合作。 

5. 主動積極照顧學生。 

6. 不斷自我導向的學習。 

7. 給予相對應的地位與酬償。 
教師必須透過參與、合作、溝通、不斷學習等策略，以符合顧客的要求，展現教師的新

專業精神。而教師的教學生活世界也從教室和學校擴展到社區和社會，而此關係之下，教師

專業展現出新的樣貌。如 Hoyle 於 1974 年呼籲倡導「擴展性專業主義」（ extended 

professionalism）的概念，教師必須具備更為廣泛的知識與技能，以參與合作、決策與計

畫；同樣如 Hargreaves 和 Goodson（1996）提出的新專業主義，認為教師專業的範疇必須擴

展。但是在擴展教師工作責任與任務的同時，也造成教師承擔密集的工作量與去技巧的工作

形態。就如 Densmore（1987, p. 152）所言，當教學是標準化的活動，教師依循的是他人所

界定的課程，是遵循執行課程所需的活動，以達到績效，教師事實上能做的決定是少之又

少，而是不斷地在做已被決定好的工作。因此，就如專業的關係取向中所討論的內容，教師

專業事實上面臨著再專業化或去專業化的抉擇。 
如從教師專業的關係取向來看，教師進行的決定層面有加廣的趨勢，但是隨之而來的是

教師參與更多的會議與更繁瑣的工作。在學校組織與工作環境不變下，教師負擔更多更新的

責任，但是教學負擔上卻未有太多的改變。教師和學校以及與社會的關係，正因教育改革趨

勢而產生質變的現象。 
綜合教師專業制度的社會學分析得以發現，教師的社會功能與角色不容忽視，但是重要

的是在以專業作為教師努力目標之際，專業化的過程似乎出現了問題。雖然專業特質論和專

業化理論提供了成為專業的特質與資格，但對教師專業制度的討論則應擴展到社會政治層

面，特別是形塑制度與概念上，成為教師專業所需的條件。在社會變遷下，教師專業也產生

了意義上的轉變，究竟是再專業化抑是去專業化，值得在制訂教師專業制度時列入考量。 

肆、教師專業制度的省思與展望 

1980 年代以降，各國走向全球化與市場化的教育改革，教師也在此發展脈絡下，成為

教育改革成功的關鍵。從英、美等國發展出以績效考核教師教學成效之制度，以教師專業發

展歷程為脈絡，設置師資培育認證、初任教師執照、在職教師續進證書等，都以標準為基礎

的教師證照制度。教師證照制度基本上係以品質保證教師素質為出發點，期以建立教師專業

制度為目標。但是在此脈絡中，展現出教師的社會功能之重要性，也突顯出教師專業制度面
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臨再專業化或去專業化之際，涉入的政治社會議題，以下分別討論之。 

一、專業知識與師資培育成為教師專業地位的資產 

在專業特質論以及形成專業地位的策略中，專業知識可謂取得市場的資本，並成為社會

大眾信任之因素。而且專業知識不僅只是作為形式的資本，更重要的是能成為專業人員可用

之資源，形成專業人員與他人間的資訊不對等現象，藉由不對等的資訊而產生社會距離。市

場化的教育改革趨勢，以標準為基礎的績效制度，改變了教師專業知識的樣貌。如美國自

2001 年《帶好每一位孩子》（No child left behind）法案，便強調學校應雇用「高素質教師」

（High quality teacher），教師素質必須包括：具備學士學歷、具有各州所規定的證書、證明

具備各州規定的能力（U. S. Department of Education, 2004, p. 10）。教師證照制度在績效與標

準的檢核，儼然成為教師專業的品質保證。如 Darling-Hammond 和 Bransford（2005）所

提，基於教師專業知識的傳統缺憾，以「教師應該知道以及可以做什麼」（teacher should 

know and be able to do）為思維主軸，以教學為專業以及民主社會的學習為條件，架構師資

培育的專業知識（如圖 1 所示），包括：1.學習者的知識與其社會發展脈絡；2.教學知識；3.
學科知識與課程知識。 

 

 

圖 1 教學的知識架構 

資料來源：Darling-Hammond, L. & Bransford, J. (2005, p. 11) 
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Darling-Hammond 與 Bransford（2005）所架構的專業知識，就如 Darling-Hammond
（2006, p. 300）所言，在以標準衡量學習成效的社會情勢下，對教師的要求也日益增加。同

時亦如專業社會學的證照區隔策略所指，政府的合法條件是關鍵，Darling-Hammond（2006, 

p. 312）也認為教師專業知識必須透過政府認證制度的實施，方能強化教師專業知識與師資

培育的內涵。在教師證照制度的實施下，教師專業知識成為標準的內涵，成為具有合法性的

專業資產。但是，如 Frowe（2005, p. 50）所指，教師專業制度仰賴標準，使得專業過去是

以專業知識取勝，現在是以行為展現為主。質言之，教師專業知識是可見的。如此，社會大

眾對於教師專業的信賴，是來自於外在的規定而非專業人員內在的專業知識與道德，此與專

業特質論所指師資培育所應具有的專業道德與精神，即有相違之處。因此，如何兼顧外加標

準與內化專業道德與精神，將是教師專業知識與教育所需解決的問題。 

二、教師證照的區隔功能 

專業知識是專業資產的抽象編碼，用以區隔專業人員與非專業人員的社會距離，而教師

證照則是合法且具體的區隔專業教師和一般大眾的差異。如上文所述，政府擁有教師證照的

獨占權，極易受到政治社會情勢所影響，改變取得教師證照的途徑與條件。猶如 Popkewitz
（1992, p. 15）提醒，師資培育的規訓（regulation）要件和爭論，除出現在政府立法或強迫

運作外，也出現於篩選結構中的溝通規則、規範、模式。質言之，過去政府所轄的教師證照

的途徑與條件因社會情勢的改變而改變，使得教師證照的區隔功能不彰。如依照專業社會學

所提，區隔功能的彰顯來自於專業資產與控管進入職業的關卡，重要的是專業資產與控管是

由專業所持，政府是賦予其合法地位。有鑑於此，強調以標準為基礎的教師證照制度，如在

政府的主導之下，將會有如 Cochran-Smith（2001, p. 533）所指，限制專業控制市場的權

力。 
政府的支配與管理每每涉入政治考量，對於教師證照區隔有絕對的影響決策權力。由於

政府受社會情勢，改變教師證照的取得制度，進而影響教師證照區隔的功能。因此，市場化

的社會發展，有其需要透過代理機構的成立，讓政府與教師供需市場之間，有代理機構的周

旋，一方面維持服務市場與機會的獨占，另一方面排除政府直接改變篩選教師資格與條件的

可能。 

三、政府作為中介的角色 

在專業社會學理論的策略取向中，政府應為中介者角色，為專業證照提供合法基礎，進

而保障專業人員與消費者的權益。但是反觀教師的專業知識，仍不少人對師資培育的課程有

所存疑，而教師證照因教師供需而有替代的取得途徑，可以不先修習而逕行教學，突顯出師

資培育課程必需性之不足。基於專業知識不足，又有替代途徑可以取得證照，在先天不足後
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天失調的情況下，不難理解教師專業為人質疑之現象。 
誠如 Larson（1977, pp. 14-15）所指，專業的教育訓練，雖提供保護與保證的作用，但

是政府的態度才是合法化且強化專業專有資產的關鍵。政府可以運作其權威，為教師專業提

供的服務加以區隔，於是突顯出證照管制的重要性。對教職而言，尤其是公立學校，政府是

擁有可全面干涉教師供應市場運作的權力（Sykes, 1992, p. 1352）。尤其在政府擴張證照策略

以符合市場化競爭原則時，如同 Jones 和 Moore（1993, p. 392）所提，也擴展其監視的合法

性與強迫性。質言之，政府在教師證照制度上的角色地位，凌駕於專業之上。 
如以專業證照區隔的策略取向來看，政府實有需要保障所有國民的受教權及其品質，但

是若由政府主導一來有礙於教師建立專業地位；二來增加其監視教師的權限，進而影響教師

工作的內容性質。在標準化的政策之下，政府在教師證照制度上的角色，值得進一步的反

思。 

四、教師專業的再專業化或去專業化 

雖然教育改革以各種技術理性作為管理的手段，諸如目標管理、能力基礎師資培育、能

力細項測驗等措施，是朝向「防教師之弊」（ teacher-proofing）的革新方向（Darling-

Hammond, 1985, p. 207），都是以「表現」為上的行為主義改革模式。教師在教學工作上更

為技術化、常規化、科層化，且高度仰賴他人的決定（Fergusson, 1994, p. 106），於是產生

了技術上的普羅化現象。而且在全球資本主義下，學校教育的改革窄化至技術理性，社會、

政治、文化脈絡被模糊化。將焦點集中在可測量的結果，進而將這測量視為是態度與行為規

訓的管理工具。教師教學責任轉為技術任務與管理，取代設計課程與創造教學的責任，教學

工作環境充滿了瑣碎、片段的資料填塞的密集工作，也降低自主決策的能力（Kydd, 1997, p. 

32），產生意識型態上的普羅化。就如 Larson（1980）所提的普羅化和再專業化是一體兩面

的，反映在個人對工作過程的主觀感受。在市場管理邏輯中，教師責任擴展到行政管理和參

與決策，並且與同儕合作，提供其他人員的諮詢等工作。當教師的工作擴展到教學以外的責

任時，相對的也減少教師關心兒童學習的時間與機會。 
根據 Whitty（1997, p. 304）的觀察，英國與美國傳統上教師享有教學自主權，也因教

育改革情勢的轉變與社會變動，而受到更多的監督和管理。在市場化的趨勢下，管理主義的

理念，運用在課程、教學、教材、評量等，表現與績效的重視，讓教師對於特定的工作內

容，有明確的行為與技巧反應。也由於政府的權威決定工作條件與內容，使得教師成為技術

實踐者的角色。亦即，當教師是為技術實踐者的角色時，教師並非如專業人員般不可取代，

所謂「再技術化」或「再專業化」，不過是政府在管理的意識型態下，增加政府的控制勞動

過程（Ginsburg, 1988, p. 152）。Densmore（1987, p. 152）也曾指出，教職即是一種普羅化的

職業，而非專業。教學是標準化活動的運作，工作特定且片段，教師能做的決定少之又少，
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教師不過是在執行他人已決定的課程。因此，教育改革的趨勢，教師與社會之間的關係，充

滿了教師責任的擴張與工作內容受限（諸如政府的規定或外在標準的規範等）的拉扯。 
在現今市場化的教育改革脈絡，以標準為基礎的教師證照策略，提供了新的教師專業知

識與制度，建立教師專業地位，但也如專業社會學的關係取向指出，教師專業有去專業化的

可能。於此產生 Evetts（2003, p. 409）指出的問題，即專業化是內化（from within）或外化

（from above），1教師專業如為由外而建構，就會又如 Frowe（2005, p. 51）以及 Locke、

Vulliamy、Webb 和 Hill（2005, p. 576）研究結果指出，外在的標準難以內化到教師專業行

為中，且會以外在規範的行為作為判斷標準的準則，一來將使專業人員的道德承諾形同虛

構，二來使專業判斷非以消費者的需要，而是以合於規定為判準。尤其是在重視新教師專業

精神要走出自我的生活圈，將心力放置於學生、學校、社區、家長等身上，以合作開放的心

胸，迎合多方共構的社會氛圍之際，各國也強調以標準為基礎建立教師證照制度。在政府政

策的主導以及政府運用標準評鑑結果下，建立新的教師專業知識與取得教師證照的條件。但

是，在這些制度歷程中，亦如專業社會學所重視的如何將專業精神內化於教師專業行為中，

以及其他專業取向所產生的議題，如教師專業知識與師資培育的架構、教師證照的區隔、政

府的中介角色等，都是設置教師專業制度需要審慎的評估。  

伍、對台灣建立教師專業制度的啟示 

專業社會學的分析架構下，我們得以瞭解教師如以其社會功能與需求來看，教師應具有

專業特質論所指的專業地位。然而，師資培育與教師專業知識長期以來有其不足之處，且在

政府順應時事改變教師證照條件，亦不符教師證照的區隔功能，同時在社會變遷的脈絡下，

也使得教師面臨再專業化或去專業化的選擇。是以，教師專業地位的建立，不僅需要教師專

業知識與教育以建立專業資產，也需要從外在的制度加以控管，維護專業人員的就業機會與

市場。在現今重視市場化績效的教育改革脈絡中，各國趨向以標準作為基礎，建立教師證照

制度，有利於建立教師專業的社會藩籬，但是也必須納入專業社會學都重視的的專業精神與

道德，以重建具有教師專業價值的制度，方能將教師專業成為內化的動機，持續不斷的成

長。 
如以上述教師專業制度的社會學分析，對台灣近年師資政策的改革，有下列各項的啟

示： 
一、就建立教師專業地位的資產而言：臺灣的教師是否具有專業資產？這是一個相當沈重的

議題。就臺灣師資培育與教育專業知識的歷史發展來看，在教育先進的努力之下，戮力

於建立師範體系到教育研究以累積教師專業的資產。然而，社會情勢的變化，造成了教

                                                 
1  From above 的專業化方向，主要係指由外在於職業的規範，尤其是指來自於政府的規定。 
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師供需市場的失衡，在維護師資培育制度與教師專業知識同時，也如美國開放非正式管

道招募教師，以應一時之需。當教師專業的社會藩籬有此漏洞，便使得區隔的功能不具

嚴謹，教師建立專業地位所需之資產較難完備交易與區隔的功能。現今諸如 2002 年修

正後的《師資培育法》與正值修法的《教師法》，以及教育部 2004 年的「師資培育數量

規劃方案」、2006 年「師資培育素質提升方案」等，顯示著臺灣師資政策亦朝向市場化

的方向發展。但是教師市場的萎縮，使得部分師資培育之大學因勢關閉教育學程，突顯

出師資培育制度深受政治社會環境影響甚於自身專業資產的累積。因此，從教師的專業

教育與知識或師資培育制度檢視臺灣教師專業地位所需之資產，得以瞭解其深受社會政

治環境的影響，此更顯現出教師專業知識與臺灣師資培育制度的脆弱，而宜審慎規劃。 
二、就教師證照的區隔功能而言：檢視臺灣教師資格取得的發展歷史，教師證照的功能與價

值莫過於政府的認可立法的態度，以及社會對教師證照的價值觀感。當教師一職的工作

可由不持合格教師證照擔任時，便已斲害教師證照區隔資格未符合者的價值。而當今臺

灣取得教師資格制度，由於未諳教師數量市場的變化，而致使培育過多儲備教師，使得

有合格教學資格者未能覓得教職。在教師市場的有限下，過多的儲備教師，也使得教師

證照過於浮濫，教師儼然成為被放棄投入的工作，而非專業職業，不具吸引力。有鑑於

臺灣社會發展趨勢，各行各界都以證照作為聘任成員的條件，在自然人口以及社會的生

態發展之下，教師證照能夠仰賴政府的制度規劃，以臻發揮區隔的功能。 
三、就政府的中介角色而言：在教師專業證照中，政府扮演關鍵的角色。不如其他的專業，

是由專業地位群體來管控資產與把關的角色。政府在教師專業中，既扮演資產界定也扮

演把關的角色，此乃因政府與教師間不可抹滅的從屬關係。就教師的社會功能來看，政

府仰賴教師角色的彰顯，以履行教育國民的職責，也因此教師成為政府的雇員，政府成

為主要管控教師者。然而卻也因此層關係，使得教師一職往往必須配合政策的宣導與執

行，而無法避免成為政府因應時事調節人力市場的策略，應付日軍撤台後遺留大量教師

缺額是一例，應付實施九年國民義務教育的教師缺額則是一例，以評鑑淘汰管制師資培

育數量又是一例。因此，在政府主導教師專業制度的態勢下，政府宜預見與理解社會發

展的趨勢，規劃適宜之制度，以利建立教師專業地位。 
四、就教師專業的內化而言：從專業的關係取向來看，在現今重視績效與證據的趨勢下，教

師的工作更加繁瑣；而且在強調新教師專業的趨勢下，國際間對於教師所應具備的專業

能力日漸趨同，即擴展教師的知識與能力，促使教師參與更為廣泛的決策與研究。當教

師工作內容更加繁重與市場化績效之際，專業社會學皆重視的專業道德與精神，不應被

忽視。換言之，提振教師專業道德與精神，仍應被政府納入制度規劃之計算內。盱衡臺

灣近年相關教師專業制度之規劃，如教師評鑑制度、教師分級制度等等，都有助於提昇

教師專業地位。然現場教師之觀望、質疑、抗拒，使得政府面對的是全面與永續經營制
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度的難題。如按照專業社會學的觀點來看，上述制度如何內化於教師身體力行中，以利

誘善實應被列為政府規劃的策略，進而藉由專業的意識型態與認同，將上述制度化身為

專業表現之應為，則應可全面與永續發展教師專業制度。 
上述各項由專業制度的社會學分析討論結果，對於臺灣教師專業制度的啟示，僅是單點

的思維，未來建立臺灣教師專業制度實有賴以教師繼續專業發展的脈絡，整體且系統的規劃

有關制度，方能順臺灣社會政治發展之勢，永續發展教師專業地位之制度。 
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