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摘要 

近年來有關大學多元入學制度的研究已成高等教育領域重要議題，過去研究主題集中在

探討學生家庭背景與學習成就的差異上，少有研究涉及學生科系選擇議題，也鮮少針對不同

管道學生大學四年的學習情況與表現進行貫時性研究。本研究彙整「臺灣高等教育資料庫」

九十二學年度大一新生、九十四學年度大三學生調查、九十五學年度應屆畢業生三次調查的

貫時性資料，針對 18,566 名九十二學年度年透過「甄選入學」與「分發入學」兩種管道入學

的學生，探討其大一時的科系選擇、大三時的學業投入，以及大四時的學習成果與滿意程度。

結果發現：甄選入學者較分發入學者傾向依據內在動機選擇科系、對科系選擇較為確定；在

大學期間也較投入課業；畢業時的學習成果較佳，也對自我與學校環境較為滿意。這種「擇

其所愛、愛其所擇」的現象可以自我決定理論予以詮釋與理解。此一研究結果為大學多元入

學制度研究開啟新的視域，並且對多元入學政策深具啟示。 
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壹、前言 

大學多元入學制度為我國近年來重大教育改革制度之一，其要意為藉由「學校推薦」或

「自行申請」的方式，提供傳統聯考分發之外的入學管道，讓學生能多方瞭解學校特色、呈

現自我多元特質，做適性的科系選擇，以能「擇其所愛」、進而「愛其所擇」。在學校方面，

則能透過檢視學生資料、面試等多元方式，挑選適合就讀該系所的學生，以能「選其所適」，

達到「因材施教」，進而培育優質專業人才。因此，多元入學制度為我國實行數十年的聯考

制度，開創了新的途徑，誠為高等教育人才選用的重大突破，對於高中教育、大學選才、學

生生涯選擇等面向均有重大影響。 

然而，此一重大政策於 2002年正式實施至今，社會輿論對其多所討論與批判。有人認為

多元入學制度複雜繁瑣、公平堪慮、效果不彰，徒增家長與學生負擔，有「多錢入學」之譏，

甚至有人贊成恢復「簡單、省錢、公平」的聯考制度（王紀青，2002；曾良芬，2002；聯合

民調廣場，2002；薛承泰，2003），但也有識者認為，此一制度打破傳統聯考僅依據分數分

發的僵化制度，有助於特殊性向學生的發展、學生多元的學習，以及高中教學的創新，應予

肯定，主張教育「不能走回頭路」，應繼續擴大辦理（姜炫煥，2003；張錦弘，2002）。近

來更有教育主管當局倡言考慮增加推薦與申請管道名額，從目前 40%上限提高為 100%，使日

後大學均採推薦與申請入學。此一主張立刻遭受包括大學校長在內的人士反對，認為多元入

學的成效與影響，尚未經詳細評估，不應驟然全面推廣（薛荷玉，2007）。 

面對這樣分歧的意見與態度，大學多元入學制度在學生「適性選擇」與「教育成效」上，

究竟是否確實有助益？不同入學管道的學生是否在上述面向上有差異？國內教育學術界針對

此一問題，迄今僅有少數實徵性研究。其中大部分針對不同入學管道學生的家庭社經背景與

學業表現進行分析（丁慕玉，2006；王文志，2003；王愷，2000；余秋芬，2005；董銘惠、

黃燕飛，2002；楊麗秀，2004；廖秀君，2003；魏璽倫、侯勝茂、楊銘欽，2005），少有針

對其科系選擇形貌進行探討。在研究樣本上，大多針對單一學校、或單一領域的學生進行分

析（丁慕玉，2006；朱佩慧，2007；李文益，2004；余秋芬，2005；洪泰雄，2005；姚霞玲，

1995；楊麗秀，2004；魏璽倫等，2005）；即使少數研究以全國代表性樣本進行分析（田弘

華、田芳華，2008；田芳華、傅祖壇，2009；張鈿富，2005，2006），也大多以大一新生為

例，也未能追縱同一批學生從大一到畢業，瞭解不同入學管道學生於大學期間的表現與差異。 

在前述輿論褒貶不一、學術資料不足的背景下，研究者認為亟需針對此一重大教育制度

進行較為全面的研究，透過檢視不同入學管道學生的多元表現與長期發展，以檢視多元入學

制度在「適性」與「有效」等面向的成效，以回應社會輿論的質疑，也提供教育當局做決策

參考。因此，本研究擬針對經由甄選入學以及分發入學管道入學的學生，從大一入學到大四
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畢業，進行貫時性的研究，以瞭解他們在科系選擇、學業投入與學習成果上是否有差異。從

學生的選擇與表現實際評估此一重大教育制度的成效。 

貳、文獻探討 

大學入學制度一方面針對學生學術能力進行考驗，檢視篩選其就讀大學的準備度，另一

方面亦透過科系選擇提供學生選擇未來生涯方向的機制（Abdulkadiroğlu & Sönmez, 2003; 

College Board, 2009; Ergin & Sönmez, 2006）。不同的入學制度提供不同的選擇機制，對青年學

子的科系選擇在選擇動機、方法與結果上，亦可能會產生不同影響。茲針對多元入學制度、

科系選擇、學習成果與自我決定理論，進行相關文獻探討。 

一、大學多元入學制度 

我國的大學選才制度從 1954年起，就開始以聯考形式行之，在過去將近半世紀的時間中，

聯考成為大學選才的主要制度，絕大多數高中畢業生均經由這個管道進入大學。雖然極少數

學生因具有極為特殊性向與成就，經過資優或技優甄選獲得保送，但數量極少（大學入學考

試中心，1992）。聯考制度的公平性雖然普遍受到社會肯定，但有關「一試定終身」、「忽

略個別差異」的輿論批評不斷湧現（曹亮吉，1995；黃炳煌，1996）。為了回應社會期待，

教育部於 1989 年成立「大學入學考試中心」，針對大學入學制度進行研究改善，從 1994 年

開始試辦學科能力測驗和推薦甄選入學（大學入學考試中心，1992）。爾後行政院教改委員

會也將「建立多元入學管道」納入教改諮議報告（行政院教育改革審議委員會，1996），教

育部進一步將「實施多元入學方案」列為教育改革重點優先項目。經過長期的研議，多元入

學制度終於在 2002年正式實施（教育部，2003）。 

多元入學方案主要建構在「多元發展」及「適性選擇」的理念上，策略為「招生自主」

與「多元選才」，而方法為實施「甄選入學制」與「考試分發制」（大學入學考試中心，2001）。

「招生自主」是指大學校系可依照需求自訂招生條件和評量方式，以選擇適性的學生入學。

「多元選才」，則是考生可以衡量自身能力興趣，選擇不同管道入學。「甄選入學制」包括

了「推薦甄選」和「申請入學」兩種管道；推薦甄選是由高中篩選學生向單一校系推薦，申

請入學則由考生個人自由提出申請。兩者都需要先參加「學科能力測驗」，再由校系以書面

審查、口試等方式進行篩選，招生比例目前以四成為上限。這兩種方式較適合對某些領域具

有特殊性向、或對自己性向、興趣和能力相當清楚的學生。「考試分發入學制」則主要依據

學生成績，參照學生填寫志願，逕行聯合分發入學。相較之下，這種方式可能比較適合未對

某一領域科系具有強烈傾向、或對自己興趣與能力較不清楚的學生（大學招生委員會聯合會，

2007）。 
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二、多元入學制度下的科系選擇 

大學生的生涯選擇一向是心理及教育領域中的重要議題，不但關乎個人未來生活發展，

亦關乎國家經濟、社會的進步（Adamski & Grootings, 1989; Center for Educational Research and 

Innovation [CERI], 1983; Young & Borgen, 1990）。在臺灣現行的大學入學制度下，學生須在進

入大學時即選擇決定就讀的學校與科系，究竟學生如何做這樣的選擇？學生進入選擇的科系

就讀後，對其選擇的科系是否確定與滿意？依據「臺灣高等教育資料庫」大一新生調查資料

顯示，大約有超過三分之一（35%）的學生認為他們所選擇的科系不符原來的期望，有近四分

之一（22%～23%）的學生想要轉系（王秀槐，2006a）。造成這種「志趣不合」現象的原因涉

及教育與文化因素。我國教育傳統上強調智育、注重知識的灌輸，忽略個人特質的探索，加

上中學階段升學壓力大，學生需花許多時間讀書，甚至利用課外時間補習，因此很少有時間

與空間探索、瞭解自己的興趣所在。許多高中畢業生對自己的特質與興趣沒有清楚的認識，

對於大學科系也沒有深入的瞭解（王秀槐，2006b；Wang, 2009）。同時，華人社會在集體主義

與關係主義（黃光國，1998）的影響下，較為重視大眾公認的縱向成就，諸如追求學業成就、

考上聲望佳的大學等，在選擇大學科系與未來職生涯時，許多學生有從眾傾向，選擇排名在

前面的大學與大家都追求的熱門科系。華人父母對子女生涯選擇的影響也相當大，調查顯示

將近四分之三的學生在選系時，父母、家人的建議對他們做決定是「重要」、甚至是「非常重

要」的依據（王秀槐，2006a；Wang, 2009）。由於不清楚自己的興趣、性向，許多學生在選擇

科系時就以大學聲望排名、科系排行榜或父母家人意見等外在動機因素作為選擇科系的重要

依據（郭生玉，1993；康宗虎，1980；黃福來，1982；劉康克，1987），進入大學時，才發覺

自己選擇的科系不符原來的期望或者並不適合自己，因而造成期望落差。 

大學入學制度透過科系選擇提供學生選擇未來生涯方向的機制；不同的入學制度提供不

同的選擇機制，對學生的選擇亦會產生不同影響。經過文獻搜尋，研究者發現，過去有關多

元入學管道的研究大多集中在探討學生家庭背景與學習成就的差異上（丁慕玉，2006；王文

志，2003；王愷，2000；余秋芬，2005；董銘惠、黃燕飛，2002；楊麗秀，2004；廖秀君，

2003；魏璽倫等，2005），少有研究涉及學生科系選擇的問題。然而，多元入學制度的提出

原意即在促進學生「適性選擇」，依據自我興趣能力選擇適當科系就讀；因此，本研究將針對

不同管道入學學生的科系選擇因素、確定度與滿意度進行深入探討。 

三、多元入學制度下的學習成果 

有關大學的學習成果，依據國外針對大學生學習成果的研究，大都分為客觀的學業成績

以及主觀的自我能力評價兩部分。學業成績可以分數（Grade Point Average, GPA）為指標；自

我能力評價則包括：學習認知能力、表達溝通、問題解決、外語能力國際觀、領導、情意態

度等面向。前者顯示學生專業學術學習的成果（Katchadourian & Boli, 1985），而後者涉及更為
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廣泛的一般性通才能力；前者較為客觀，後者雖為學生主觀的評量，但與其對大學學習成果

的滿意度，以及對未來發展的信心卻更有關聯（Piscarella & Terenzini, 2005）。 

目前國內針對多元入學管道學生的學習成果所做的研究，大多以在學期間學業成績為衡

量標準。洪泰雄（2005）針對臺大 5,902名學生進行研究，發現學校推薦學生的學業成績優於

個人申請學生，而個人申請學生又優於一般分發入學學生。楊麗秀（2004）以 1 所科技大學

四技聯招生為對象，發現推甄和申請生的學業成就優於考試分發者。廖秀君（2003）以北部

技職校院會計系學生為研究對象，發現推薦甄選者的學業成就高於考試分發和其他管道。田

芳華與傅祖壇（2009）針對 12 所大學 2,719 位大一學生進行調查，發現在控制個人背景、教

育背景、學習習慣與課業投入等因素後，經由甄選入學管道的學生學業表現比考試分發入學

者佳。以上研究似乎顯示「甄選入學」管道學生成績優於「分發入學」者。然而，也有研究

發現「分發入學」者成績優於「甄選入學」者。王愷（2000）針對中國科技技術學院一年級

新生的研究顯示，分發入學的學生在校成績表現較推甄入學的學生為優。丁慕玉（2006）針

對虎尾科技大學 365 位大一新生，檢視其國文、英文、物理、微積分等科目成績，發現分發

入學生成績顯著優於申請生與推甄生。余秋芬（2005）以中國文化大學的學生為對象，發現

工學院考試分發的學生在國文、電腦、外文和必修科目上的學習績效比推薦甄試或申請入學

者為佳。董銘惠與黃燕飛（2002）針對臺北科技大學經由不同入學管道入學的四技二年級學

生進行研究，結果發現申請入學、推薦甄選，以及分發入學學生的成績表現並無顯著差異。

許聰鑫（2005）以南開技術學院採行推薦甄選制對學生來源與學習成效的影響進行研究，結

果發現在入學初期，推甄生的學習成效較低，主要是肇因於推甄生的平均素質原本就較低。 

上述文獻探討發現，迄今有關多元入學管道學生在校成績差異的研究結果相當分歧，尚

無定論。究其性質，大多數研究均以單一院校、科系領域為對象，較少以具全國代表性的樣

本為依據，以致結果推論範圍有限；大多數研究均以大一新生為對象，未能針對學生畢業時

的成績進行評估，以瞭解不同管道學生整體的學業表現；同時，大多數研究均以學業成績為

唯一指標，少有涵納學生對自我通才能力的評估。過去國內許多針對多元入學制度所做的實

徵調查研究，限於人力與物力，大多無法蒐集到具有全國代表性的樣本。為了彌補這樣的不

足，本研究擬利用具有全國代表性的大樣本，探討「甄選入學」與「分發入學」管道學生，

在大學畢業時，學生的學習成果，包括學業成績與自評能力，是否有差異。 

四、自我決定理論 

自我決定理論（self-determination theory）由 Deci與 Ryan（1985, 2000）提出，是一個關

於人類動機發展與功能的宏 觀理論。該理論探討人類行為的動機，認為自我決定

（self-determination）是重要的動機來源。強調人們會依照自我決定程度的不同而有不同的動

機型態，這些不同的動機型態從低自我決定到高自我決定水準，依序為無動機（amotivation）、
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外在動機（extrinsic motivation）到內在動機（intrinsic motivation）。無動機是自我決定程度最

低的動機型態，意指缺乏意圖，也就是缺乏動機；外在動機意指投入一項活動為達成某一目

的的手段，而非活動本身；內在動機指個體參與活動的原因是基於個體對活動本身的興趣，

滿足感的獲得是來自於對活動本身的探索、學習與瞭解或是從參與活動中所經驗到的刺激感

（Vallerand, Blais, Brière, & Pelletier, 1989）。不同的動機型態隨著自我決定的不同而有所變

化，對個體從事行為的投入參與程度、行為成果，以及對行為結果的滿意程度均有不同的影

響。 

自我決定理論認為，雖然人們會基於多樣動機從事各種行為，但基於內在動機從事某種

活動是最理想的狀態，會提供個人最強烈的行為動力：當個人愈是傾向內在動機從事某種活

動時，由於具有強烈內在滿足、刺激與成就感，愈可能引發個體的投入參與，個體也愈能持

久從事該項活動（李宜玫、孫頌賢，2010）；同時，因為個體的投入與努力，也將使個人在該

項活動上有較好的成就；最後，由於整個過程中的投入與成就感，個體對自我與行為成果也

較為滿意（Deci & Ryan, 1985, 2000）。 

本研究擬針對不同入學管道學生的科系選擇進行探討，即可以自我決定理論來進行驗

證。蓋科系選擇為一項重要的選擇行為，涉及選擇動機型態（是否因自我興趣、能力做選擇）

與後續的學習行為。根據自我決定理論，如果學生較傾向依據內在動機做選擇，他會較投入

未來的課業學習、也會獲致較好的學習成果，同時會對自己的選擇較為滿意。在多入學制度

下，「甄選入學制」由於增加了學校推薦或學生自行申請的過程，理想上，可能會比較有助

於學生多方探索、選擇適合自己興趣與能力的科系就讀，而大學各科系可以經由書面、口試

等較多元的方式遴選過程，亦可比較瞭解學生的性向與才能，更能達到雙向的「適性選擇」。

但由於上述文化中根深蒂固的縱向成就傾向，以及現行高中升學壓力大、強調學業競爭、缺

少讓學生自我探索與自我瞭解的教育模式下，究竟新的入學制度是否確實能增進適性選擇的

功效？選擇「甄選入學」的學生，是否真的會較「分發入學」者確定自己的興趣與能力？是

否會較投入自己所選的科系？是否會有較好的學習成果？均值得進一步驗證。 

綜合上述文獻探討，本研究欲探討「甄選入學」與「分發入學」管道學生的科系選擇動

機、學習投入、學習成效以及滿意程度，並以自我決定理論進行詮釋與理解。依據自我決定

理論，前者的選擇動機如果較傾向內在動機，其科系確定度、學習投入度、學習成效與滿意

度均會較後者佳。 

參、研究目的與問題 

一、研究目的 

本研究目的在探討經由「甄選入學」管道的學生與「分發入學」管道的學生，在科系選
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擇動機、科系確定度、學業投入、學習成果、滿意程度等面向上是否有差異。研究者將比較

兩組學生在：（一）初入大學（大一）時，其科系選擇動機、科系確定度與轉變度是否有差

異；（二）在大學求學期間（大三）的學業投入是否有差異；（三）最後，兩組學生在畢業

階段（大四畢業前）的學習成果與滿意程度是否有差異。 

二、研究假設 

本研究具體研究假設如下：經由不同入學管道在下列面向上有差異： 

（一）科系選擇動機 

1.甄選入學者較分發入學者傾向以內在動機選擇科系 

（二）科系確定度 

2.甄選入學者較分發入學者確定所選擇的科系 

3.甄選入學者較分發入學者不傾向轉換科系 

（三）學業投入 

4.甄選入學者較分發入學者投入學業 

（四）學習成果 

5.甄選入學者較分發入學者有較高的畢業總成績 

6.甄選入學者較分發入學者有較高的核心能力 

（五）滿意程度 

7.甄選入學者較分發入學者對自我學習成果感到滿意 

8.甄選入學者較分發入學者對學校環境感到滿意 

9.甄選入學者較分發入學者對自我選擇感到滿意 

肆、研究方法 

一、資料來源 

過去國內許多針對「多元入學制度」所做的實徵調查研究，限於人力與物力，無法蒐集

到具有全國代表性的大樣本，因此推論有其限制性。同時大部分研究囿限於某一時間點（大

多為大一入學時）所蒐集的橫斷性資料，無法針對多元入學管道的學生做貫時性的分析。為

彌補這樣的不足，本研究採取「臺灣高等教育資料庫」具有全國代表性的資料，並且針對其

中一群從大一到大四被重複調查的樣本，進行分析。依據這些資料所得的研究結果可以突破

過去研究的限制，能做較廣泛與縱深的推論。茲針對三項調查作簡介，並且敘述貫時性資料
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如何取得： 

（一）原始調查資料 

包括下列三項資料庫：1.九十二學年度「大一新生問卷調查」：主要目的是瞭解全國大一

學生的受教情形、高中就學經驗、對大學的經驗、期望與感受等。從 156 所大專校院九十二

學年度入學的大一新生中，依據學校、學門及身分別分層抽樣，抽樣比例為 25%，各學門人

數至少 30 人、各校人數至少 100 人，共計抽出 49,609 人，上網填寫問卷，總共回收 33,959

份，回收率為 68.45%。2.九十四學年度「大三學生問卷調查」：主要目的是瞭解全國大三學

生的課業修習狀況、生活作息、對學校的看法與個人期望與感受等。從九十四學年度 156 所

大專校院在學的大三學生中依學校、學門及身分別分層抽樣，抽樣比例為 25%，各學門人數

至少 30人、各校人數至少 100人，共計抽出 49,609人，上網填寫問卷，總共回收 26,307 份，

回收率為 53.03%。3.九十五學年度「大專學生畢業前調查資料」：為瞭解全國大學應屆畢業生

之流向，並探討大學生在校時之經驗與畢業後生涯發展之關係，以提供未來改進大學教育、

培育社會所需人才的依據，針對大四應屆畢業生進行普查。該項普查由教育部發函各校配合

辦理，甚至列為大學評鑑、獎助項目畢業生追蹤績效指標之一，因此普遍獲得各校配合，共

獲得 203,046 份問卷，回收率為 75.72%。 

（二）三次調查重複調查樣本資料 

為瞭解多元入學管道學生從入學到畢業的表現，本研究採用上述三項調查中重複抽取的

樣本來進行分析。由於九十二學年度大一與九十四學年度大三學生均以學校學號作為 ID，因

此兩個資料檔個人資料的匯整不成問題，可以追溯受試者大一入學時是經由「甄選入學」或

「分發入學」管道，再據以分析其大一與大三時的學習情況。大四應屆畢業普查資料部分，

由於此項調查為普查性質，因此含括先前九十二學年度大一調查與九十四學年度大三調查中

重複抽取的大部分樣本，可用於分析其畢業時的學習成果與滿意程度。以上三個資料庫乃由

「國立臺灣師範大學教育研究與評鑑中心」建置與處理，對資料結構與內涵最為熟悉。因此

研究者委託該團隊人員協助資料篩選與擷取，透過其專業處理，將上述九十二、九十四、九

十五學年度調查資料進行串聯匯整，獲得一筆於上述調查中被重複抽樣到的樣本，共計 18,566

人，成為本研究的資料分析來源。 

二、研究變項 

依據研究目的，本研究包括下列變項，各變項從九十二學年度大一、九十四學年度大三、

九十五學年度應屆畢業問卷中分別抽取。 

（一）入學管道 

「入學方式」共有八種，包括：1.分發、2.甄選、3.申請入學、4.資優甄試、5.各校單招、
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6.技優保送、7.保送入學以及 8.其他。但除了前三項外，後五項均為極少數學生的入學方式，

因此將其剔除，並且依據研究目的，將「推薦甄選」與「申請入學」合併為「甄選入學」管

道，與「分發入學」管道做比較。 

（二）科系選擇 

有關「科系選擇」的變項，包括：1.內在動機；2.科系確定度；3.轉變度三項，在大一問

卷中選取。 

1.內在動機（Likert scale 1-4） 

「你選擇目前所讀的科系時，下列原因有多重要？」 

(1)自己的興趣 

(2)自己的學（術）科能力 

內部一致性：上述 2題內在一致性頗高（Crobach’s α＝ .77）；將 2題分數相加平均，作

為「內在動機」指標。 

2.科系確定度（Likert scale 1-4） 

(1)選擇本系前，我有多方瞭解各個不同的領域 

(2)我確定自己的興趣或能力 

(3)我確定自己選對系 

(4)我清楚自己畢業後要做什麼 

內部一致性：上述 4題內在一致性頗高（Crobach’s α＝ .80）；將 4題分數相加平均，作

為科系選擇「確定度」指標。 

3.轉變度（次數） 

打算轉系（是／否） 

（三）學業投入 

「學業投入」的變項在大三問卷中選取： 

「就讀大學期間，你做下列事情嗎？」（Likert scale 1-4） 

(1)上課前會預習 

(2)積極參與課堂活動（如專心上課、參與討論、發問等） 

(3)在課堂上做與該課無關的事（如聊天、打瞌睡、準備其他課等） 

(4)蹺課 

內部一致性：上述 4題內在一致性不錯（Crobach’s α＝ .57）；將後 2題反向題方向變正

後，將 4題分數相加平均，作為「學業投入」的指標。 
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（四）學習成果 

有關「學習成果」的變項，包括：1.學業成績；2.核心能力兩項，分別在大四問卷中選取： 

1.學業成績 

「你大專畢業的學業總平均成績（分為 5 級）？」 

(1)60以下 (2)60-69 (3)70-79 (4)80-89 (5)90以上 

2.核心能力（Likert scale 1-4） 

「是否具備職場所需的下列能力？」分為下列三個因素：  

(1)基礎能力 

表達及溝通能力、專業知識與技術、基礎電腦應用技能、將理論運用到實際工作的能力、

發掘及解決工作中所遭遇問題的能力、外語能力（內部一致性：Crobach’s α＝ .80）。 

(2)人際能力 

良好的工作態度（如時間管理、責任感、遵守紀律、自律等）、具有專業倫理與道德、團

隊合作能力、穩定度或抗壓性、強烈學習意願與高度可塑性（內部一致性：Crobach’s α＝ .78）。 

(3)職涯能力 

專業證照或相關能力、對自己的職涯發展有充分的瞭解及規劃、瞭解有關的產業環境與

發展情形、具有求職及推銷自己的能力、樂觀面對職涯發展前景、創新能力、領導能力、具

備充分的就業能力（內部一致性：Crobach’s α＝ .85）。 

（五）滿意程度 

「滿意程度」的變項，包括：1.自我學習滿意度；2.對學校環境滿意度；3.自我選擇滿意

度三項，分別在大四問卷中選取： 

1.自我學習滿意度（Likert scale 1-4） 

「就讀大學期間，你對自己的學習成果是否滿意？」 

2.對學校環境滿意度（Likert scale 1-4） 

「你對下列事項的評價如何？」 

(1)就讀學校 

(2)就讀科系 

(3)就讀科系的師資 

(4)就讀科系的課程 

（內部一致性：Crobach’s α＝ .84） 
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3.自我選擇滿意度（Likert scale 1-4） 

(1)如果大專可以重來，你會選擇就讀相同主修領域嗎？ 

(2)如果大專可以重來，你會選擇重新就讀該校嗎？ 

(3)你會推薦他人就讀該校？ 

(4)你會推薦他人就讀該系？ 

（內部一致性：Crobach’s α＝ .79） 

三、分析方法 

（一）樣本抽樣加權 

由於本研究的樣本並非完全是隨機方式抽取，乃採取分層抽樣，並且針對特定群體擴大

抽取樣本數，因此分析資料時必須採用適當權重數值，以回推母體狀況。由於本研究採用資

料橫跨三個資料庫，因此分析時已採用大一學生、大三學生及大四學生的推論統計權重值，

適當地回推母體狀況。 

（二）考驗選取適當題項 

首先，針對上述各變項所選取的題組進行因素分析，以篩選、簡化題目，選取最適當的

題目作為研究項目，例如：針對學習成果的「自評能力」變項，從「大四問卷」中的「職場

所需能力」共十九個題目中，以因素分析找出主要因素，加以命名，選取載入最高的題項，

作為「自評能力」各面向的題目，刪除較不相關的題項，以簡化項目；選取適當題項後，再

進行各題項間內部一致性考驗（Crobach’s α），以確定該因素題項間具有高度一致性。 

（三）卡方檢定 

將針對「類別變項」（categorical variables），例如：科系選擇轉變度的規劃目標與完成目

標（想轉系）等，採取卡方檢定（Chi-square）進行不同入學管道學生間的差異性考驗。 

（四）t檢定 

針對連續變項，例如：內在動機、科系確定度、學業投入、學業總平均，以及對自我學

習、學校環境與自我選擇滿意度等變項，進行 t檢定分析，以檢驗不同入學管道學生在這些變

項上的差異。 

（五）多變量變異數分析 

針對多因素的連續變項，意即：自評職場核心能力，進行多變量變異數分析（MANOVA），

以檢驗不同入學管道學生在變項上的差異。 



 

12 王秀槐、黃金俊擇其所愛、愛其所擇 

伍、研究結果 

茲將甄選入學與分發入學管道學生的科系選擇、學業投入、學習成果與滿意程度的分析

結果，分述如下。 

一、科系選擇 

首先，科系選擇包含「內在動機」、「科系確定度」與「轉變度」三個指標，茲將結果分

述如下： 

（一）內在動機 

表 1顯示，兩種入學管道學生在內在動機 t考驗分析過程不同質（F＝11.93, p＝ .001），

有顯著差異（t＝6.66, p ＜ .001）。由表 1中兩組的平均數發現，甄選入學者（M＝3.30）高於

分發入學者（M＝3.22），顯示前者在選擇科系時，較傾向以內在動機為依據，意即較以自我

的興趣與能力為考量。因此，研究假設 1獲得驗證。 

表 1 兩種入學管道在內在動機 t 考驗分析 

入學管道 人數 平均數 標準差 t值 

分發入學 11,170 3.22 .70 6.66*** 

甄選入學  4,717 3.30 .65  

***p ＜ .001. 

（二）科系確定度 

表 2顯示，兩種入學管道學生在選擇科系確定度 t考驗分析過程同質（F＝ .27, p＝ .606），

有顯著差異（t＝4.21, p ＜ .001）。兩組的平均數發現，甄選入學者（M＝2.51）高於分發入學

者（M＝2.46），顯示前者對自己選擇的科系較為確定，意即：在選擇科系前，有多方瞭解各

個不同的領域、較確定自己的興趣或能力、較確定自己選對科系、也較清楚自己畢業後要做

什麼。因此，研究假設 2獲得驗證。 

表 2 兩種入學管道在科系確定度 t 考驗分析 

入學管道 人數 平均數 標準差 t值 

分發入學 11,033 2.46 .69 4.21*** 

甄選入學 4,672 2.51 .70  

***p ＜ .001. 
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（三）轉變度 

另一方面，打算轉系可被視為學生認為所選科系不符期望、對選擇科系不確定的一種反

應，因此可反面驗證科系選擇的確定程度。表 3 顯示，不同入學管道學生打算轉系的比例有

顯著差異（ 2

1(1)χ ＝69.42, p ＜ .001），分發入學者打算轉系的比例（23.6%）顯著高於甄選入

學者（17.9%），研究假設 3獲得驗證。 

表 3 就讀大學期間是否打算轉系 

就讀大學期間是否打算轉系 
入學管道 

否 是 總和 

分發入學  9,355（76.4%） 2,895（23.6%） 12,250（100.0%） 

甄選入學  4,183（82.1%） 0,911（17.9%）  5,094（100.0%） 

總和 13,538（78.1%） 3,806（21.9%） 17,344（100.0%） 

 

小結：兩種入學管道學生在科系選擇的內在動機、科系確定度與轉變度上達到顯著性差

異。意即：甄選入學學生較分發入學者傾向依據內在動機做選擇、較確定自己的選擇、也較

不傾向轉換科系。 

二、學業投入 

到了大三，我們檢視兩種入學管道的學生在學業投入度上是否不同？表 4 顯示，兩種入

學管道學生在學業投入 t 考驗分析過程同質（F＝ .12, p＝ .731），有顯著差異（t＝3.03, p

＝ .002）。兩種入學管道的平均數發現，甄選入學者（M＝2.57）的學業投入度高於分發入學

者（M＝2.54）。表示，前者較後者：上課前較會預習、較積極參與課堂活動、較不會在課堂

上做與該課無關的事，也較少蹺課。整體而言，研究假設 4獲得驗證。 

表 4 兩種入學管道在學業投入 t 考驗分析 

入學管道 人數 平均數 標準差 t值 

分發入學 8,249 2.54 .46 3.03** 

甄選入學 3,559 2.57 .46  

**p ＜ .01. 

三、學習成果 

到了大四時，兩種入學管道學生的學習成果是否不同？這可從學業成績與核心能力兩方

面來看： 
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（一）畢業總平均 

表 5顯示，兩種入學管道在畢業總平均的 t考驗分析過程同質（F＝1.33, p＝ .249），達顯

著水準（t＝3.05, p＝ .002），表示兩種入學管道的學生在學業畢業總平均上有明顯差異。兩種

入學管道的平均數發現，甄選入學者的平均分數（M＝3.25）大於分發入學者（M＝3.21），表

示前者較後者有較好的學業成就。研究假設 5獲得證實。 

表 5 兩種入學管道在畢業總平均 t 考驗分析 

入學管道 人數 平均數 標準差 t值 

分發入學 10,707 3.21 .72 3.05** 

甄選入學  4,557 3.25 .71  

**p ＜ .01. 

（二）核心能力 

核心能力包括：基礎能力、人際能力與職涯能力三個因素，因為三者具有相當的關聯，

因此採用多變量變異數分析（MANOVA）進行分析。表 6顯示，甄選入學者之基礎能力平均

數（2.76）高於分發入學者（2.74）；人際能力平均數（3.15）高於分發入學（3.13），而職涯

能力平均數（2.70）也高於分發入學者（2.64）。表 7進一步顯示，兩種入學管道學生的基礎

能力、人際能力與職涯能力（Wilks’ λ＝ .996, p ＜ .001）達到顯著水準，表示兩種入學管道

在核心能力的三個象度上皆有顯著的差異，因此可繼續進行單因子變異數分析及事後比較。

表 8顯示，兩種入學管道在基礎能力上不同質（F＝1.12, p＝ .290），達到顯著水準（F＝12.12, 

p ＜ .001），在人際能力上不同質（F＝ .03, p＝ .857），達到顯著水準（F＝7.28, p＝ .007），

在職涯能力上不同質（F＝ .78, p＝ .377），達到顯著水準（F＝52.78, p ＜ .001）。事後比較

發現，上述三個面向均是甄選入學者高於分發入學者，顯示甄選入學者較分發入學者有較高

的核心能力，研究假設 6得到驗證。 

小結：兩種入學管道在畢業總平均與核心能力上均有顯著差異。甄選入學者的學業成績

與核心能力顯著高於分發入學者，顯示前者的學習成果優於分發入學者。 

四、滿意程度 

大四時，兩種入學管道學生對自我與大學的滿意程度是否有所不同？這可由學生對自我

學習、學校環境，以及自我選擇的滿意度來做檢視： 
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表 6 兩種入學管道在核心能力的基礎能力、人際能力與職涯能力的人數、平均數及標準差 

核心能力 入學管道 人數 平均數 標準差 

分發入學 11,512 2.74 .41 

甄選入學  4,841 2.76 .42 基礎能力 

總數 16,353 2.74 .41 

分發入學 11,512 3.13 .43 

甄選入學  4,841 3.15 .43 人際能力 

總數 16,353 3.14 .43 

分發入學 11,512 2.64 .49 

甄選入學  4,841 2.70 .50 
 

職涯能力 
總數 16,353 2.66 .50 

表 7 兩種入學管道在核心能力的基礎能力、人際能力與職涯能力的多變量變異數分析摘要 

變異來源 自由度 SSCP矩陣 Wilks’ λ值 

  1 12.91 0004.19 0005.13 .996*** 

 4.20 0001.36 0001.67  組間 

 5.13 0001.67 0002.04  

16351 3998.39 1801.37 2359.39  

 1801.37 3054.52 1454.49  組內 

 2359.39 1454.49 2752.49  

16352 4011.30 1805.56 2364.52  

 1805.56 3122.43 1456.46  全體 

 2364.52 1456.46 2754.53  

***p ＜ .001. 

表 8 兩種入學管道在核心能力的基礎能力、人際能力與職涯能力的單因子變異數分析及事後

比較摘要 

變異來源 層面名稱 SS 自由度 MS F 事後比較 

基礎能力 0002.04   1  2.04 12.12*** 甄選入學＞分發入學

人際能力 0001.36   1.36 17.28*** 甄選入學＞分發入學組間 

職涯能力 0012.91  12.91 52.78*** 甄選入學＞分發入學

基礎能力 2752.49   .17   

人際能力 3054.52   .19   組內 

職涯能力 3998.39 16351  .25   

**p ＜ .01. ***p ＜ .001. 
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（一）自我學習 

表 9顯示，兩種入學管道在自我學習滿意程度的 t考驗分析過程同質（F＝6.36, p＝ .012），

達到顯著水準（t＝6.21, p ＜ .001），表示兩種入學管道的學生在自我學習滿意程度上有明顯

的差異。在兩種入學管道的平均數發現，甄選入學學生對自我學習成果的滿意程度（M＝2.59）

高於分發入學者（M＝2.52），研究假設 7獲得驗證。 

表 9 兩種入學管道在自我學習 t 考驗分析 

入學管道 人數 平均數 標準差 t值 

分發入學 10,659 2.52 .67 6.21*** 

甄選入學  4,545 2.59 .67  

***p ＜ .001. 

（二）學校環境 

表 10 顯示，兩種入學管道在學校環境滿意程度的 t 考驗分析過程不同質（F＝7.73, p

＝ .005），達到顯著水準（t＝ 4.00, p ＜ .001），表示兩種入學管道的學生在學校環境滿意程

度上有明顯的差異。在兩種入學管道的平均數發現，甄選入學學生對學校環境的滿意程度（M

＝2.80）高於分發入學者（M＝2.77）。整體而言，他們對學校、科系、師資、課程較分發入學

者為滿意。研究假設 8獲得驗證。 

表 10 兩種入學管道在學校環境 t 考驗分析 

入學管道 人數 平均數 標準差 t值 

分發入學 10,659 2.77 .49 4.00*** 

甄選入學  4,545 2.80 .48  

***p ＜ .001. 

（三）自我選擇 

表 11 顯示，兩種入學管道在自我選擇滿意程度的 t 考驗分析過程同質（F＝ .00, p

＝ .959），達到顯著水準（t＝5.48, p ＜ .001），表示兩種入學管道的學生在自我選擇滿意程

度上有明顯的差異。在兩種入學管道的平均數發現，甄選入學學生對自我選擇的滿意程度（M

＝2.66）高於分發入學者（M＝2.60），研究假設 9獲得驗證。 

小結：兩種入學管道學生在對自我學習、自我選擇與學校環境的滿意程度上有差異。甄

選入學學生較分發入學者對自己的學習成果、對學校科系的師資與課程，以及對自己所選擇

的校系均較滿意，並且表示：如果重來會做同樣選擇，也會推薦他人就讀該校系。 
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表 11 兩種入學管道在自我選擇 t 考驗分析 

入學管道 人數 平均數 標準差 t值 

分發入學 10,659 2.60 .67 5.48*** 

甄選入學  4,545 2.66 .67  

***p ＜ .001. 

綜合以上研究結果，兩種入學管道學生在大學的科系選擇、學業投入、學習成果與滿意

程度達到顯著差異。意即：甄選入學者在科系選擇、學業投入、學習成果與滿意程度上均顯

著高於分發入學者。與分發入學者相較，甄選入學學生大一入學時，較傾向以內在動機做選

擇、對自己的選擇較確定、較不想轉換；到了大三，較投入課業；到了大四應屆畢業時，學

業成績也較高，核心能力也較好；最後，對自我學習、學校環境與自我選擇均較為滿意；本

研究的九項假設均獲得驗證。 

陸、討論與啟示 

上述研究結果可從科系選擇、自我決定理論以及多元入學制度政策三方面進行討論。 

一、多元入學與科系選擇 

過去有關多元入學管道的研究大多集中在探討學生家庭背景與學習成就的差異上（丁慕

玉，2006；王文志，2003；王愷，2000；田弘華、田芳華，2008；田芳華、傅祖壇，2009；

朱佩慧，2007；李文益，2004；阮芳姌，2005；余秋芬，2005；洪泰雄，2005；姚霞玲，1995；

張鈿富，2005，2006；董銘惠、黃燕飛，2002；楊麗秀，2004；廖秀君，2003；魏璽倫等，

2005）。但整體而言，少有研究針對不同入學管道學生科系選擇的動機與形貌進行探討。事

實上，在我國現行入學制度中，由於學生在入學時即須選定主修科系，此一選擇與其後續學

習意願與成效具有密不可分的關係。學生是否能「擇其所愛」，選擇自己適合而有興趣的主修

科系，將是其後續是否能「愛其所擇」，願意投入所學的重要關鍵。因此，探討不同入學管道

學生的科系選擇應是瞭解其學習成效的起始關鍵。本研究針對學生的科系選擇進行探討，擴

大深化了對多元入學制度議題的探討範圍。 

本研究發現，經由「甄選入學」與「分發入學」管道的學生在科系選擇的內在動機上有

差異，甄選入學者較分發入學者傾向以內在的自我興趣與能力選擇科系。這樣選擇動機型態

上的差異，導致了兩者在科系確定度與轉換度上有了明顯差異：甄選入學者對選擇的科系較

為確定，且較不傾向轉系，也就是較能「擇其所愛、愛其所擇」。 

這個現象與不同入學管道制度的設計可能有關：「甄選入學制」的考生，因為須要自行

挑選少數科系進行推薦或申請，也要經過書面審查與口試的考驗，因此會需要針對申請科系
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有較深入瞭解、對自我特質與興趣較有把握；因此一方面可能較吸引對某些領域具有特殊性

向、或對自己的興趣和能力相當清楚的學生經由此一管道入學；另一方面可能也促使學生多

方探索、瞭解申請的科系與自我的性向與興趣，以能聚焦申請少數幾所最適合的科系。相較

之下，「考試分發入學制」主要依據學生成績，參照學生填寫志願，逕行聯合分發入學；這

種方式可能比較適合未對某一領域科系具有強烈傾向、或對自己興趣與能力較不清楚的學

生。從這個觀點來看，入學考試制度對學生的科系選擇動機與傾向確實產生影響。 

此一結果對教育實務者而言，具有下列啟示：首先，高中階段應加強生涯規劃課程，協

助所有學生認識自我興趣與性向，並且認識大學科系，以進行適性選擇；其次，目前高中對

採取推薦或申請管道的學生，大多會提供科系選擇輔導，協助其進行聚焦的瞭解與準備；今

後應進一步針對分發入學管道的學生加強科系選擇的輔導，引導其做聚焦性的科系探索與瞭

解，減少依據分數落點、科系排行榜填寫志願、被動分發的傾向，而能主動做適性選擇。 

二、多元入學與自我決定理論 

再者，過去有關多元入學制度的研究，大多僅針對不同入學管道學生的背景與表現異同

進行事實性的陳述，鮮少依據某一個理論進行推論與分析。例如：阮芳姌（2005）對九十二

學年度全體大一新生進行研究，發現父母親教育程度較高、父親職業地位高及家庭收入較高，

有利於參與推甄及申請的學生；但許籐繼（2005）針對九十二學年度全體大一新生進行研究，

結果發現經由不同入學管道學生的父親教育程度沒有差異。王愷（2000）針對某所技術學院

一年級新生的研究顯示，分發入學的學生在校成績表現較推甄入學的學生為優；洪泰雄（2005）

針對臺大 5,902名學生進行研究，發現學校推薦學生的學業成績優於個人申請學生，而個人申

請學生又優於一般分發入學學生等等，大多為事實性的陳述，並未以適當理論詮釋其發現。 

本研究在這一點上做了突破，採取教育心理學領域熟悉的宏觀動機理論「自我決定理

論」，作為推理與理解為何「甄選入學」學生在學習投入與成效上均優於「分發入學」者。依

據「自我決定理論」的主張（Deci & Ryan, 1985, 2000），不同入學管道學生會在後續學習行為

與成效上產生差異的關鍵就在於兩組學生的選擇動機。該理論認為，雖然人們會基於多樣動

機從事各種行為，但基於內在動機從事某項活動會提供個人最強烈的行為動力：當個人愈是

傾向內在動機從事某種活動時，由於具有強烈內在滿足、刺激與成就感，愈會引發個體的投

入參與，個體也愈能持久從事該項活動；同時，因為個體的投入與努力，也將使個人在該項

活動上有較好的成就；最後，由於整個過程中的投入與成就感，個體對自我與行為成果也較

為滿意（Deci & Ryan, 1985, 2000）。也就是說，如果一個人能夠「擇其所愛」，後續他也比

較能「愛其所擇」。 

在多元入學制度下，「甄選入學制」由於增加了學校推薦或學生自行申請的過程，比較

有助於學生選擇適合自己性向、興趣的科系就讀。本研究顯示，「甄選入學」的學生確實較
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傾向以內在動機選擇科系，尋找適合自己興趣與能力的科系就讀，如此「擇其所愛」的自我

決定選擇模式，會於後續形成更多的學業投入、更好的學習成果，以及更高的滿意程度，表

現出「愛其所擇」的結果。這樣的歷程可依據「自我決定理論」進行詮釋與理解，可說是此

一理論的一項驗證。 

根據研究者文獻探討，發現過去國內應用「自我決定理論」的研究，大多承襲教育心理

學的傳統，聚焦於學生學習的主題上（林季燕，2002；邱淑琴，2001；陳錚中，2008；蔡銘

仁，2007；蘇美如，2008），少有研究涉及學生科系選擇，更無據以探討多元入學制度方面

的研究。因此，本研究亦將此一重要理論的應用範圍，擴及在地教育政策中的重要議題，亦

為超越過去研究範疇的創新貢獻。 

三、多元入學制度政策  

有鑒於大學入學制度乃為社會選才的重大機制，反映該社會對教育價值、資源分配多元

發展等層面的集體信念（Collins, 1979; Halsey, Heath, & Ridge, 1980; Hurt, 1993）。臺灣社會深

受華人儒家傳統價值影響，重視教育、視教育為「向上流動」的重要途徑，「考上（好）大

學」成為社會公認的「縱向目標」，為個人成就與家庭期望關注的焦點（王秀槐，2006b）；

過去數十年來臺灣實施的聯考制度，即是此一社會文化脈絡下的產物。近年來由於社會的現

代化與變遷，多元入學方案建構在「多元發展」、「適性選擇」（diversity and choice），成

為另一套日漸重要的價值觀，值得教育當局重視與發展。 

然而大學多元入學制度於 2002年正式實施至今，社會輿論對其多所討論，有識者認為此

一制度打破傳統聯考僅依據分數分發的僵化制度，有助於學生多元的學習，以及高中教學的

創新，應予肯定；但也有人認為制度繁複、徒增負擔、效果不彰，而予以反對（姜炫煥，2003；

張錦弘，2002）。近來更有倡言應增加甄選入學管道名額，從目前 40%上限提高為 100%，使

日後大學均採推薦與申請入學。此一主張立刻遭受包括大學校長在內的人士反對，認為多元

入學的成效與影響，尚未經詳細評估，不應驟然全面推廣（薛荷玉，2007）。面對這樣分歧

的意見與態度，大學多元入學制度在學生「適性選擇」與「教育成效」上，究竟是否確實有

助益？本研究針對經由「甄選入學」以及「分發入學」管道入學的學生，從大一入學到大四

畢業進行貫時性的分析研究。結果發現：甄選入學者較分發入學者能夠「擇其所愛、愛其所

擇」。 

事實上，大學若能透過甄選入學制度的篩選機制，鼓勵更多學生探索、瞭解自己的興趣

能力與所欲選擇科系的特質，並且依據自己的內在興趣能力選擇科系（擇其所愛），使更多

學生入學後能更有動力、讀得投入，大學 4 年過得充實而滿意（愛其所擇），不正是「適性

教育」的理想嗎？從這個觀點來看，多元入學制度似乎值得鼓勵，而開放更多「甄選入學」

管道名額可能有助於學生科系選擇的確定度與大學學習的成效。 
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四、研究限制 

首先，本研究主要依據統計顯著值進行分析，發現兩種入學管道有顯著差異，然而亦需

注意統計數據的實質效果以避免過度解釋。其次，由於入學政策尚涉及入學機會均等、社會

公平正義的面向，不能僅以適性選擇的單向標準做依據。本研究限於篇幅，並且考量論文文

獻探討與研究主題的一致性，因此僅聚焦科系選擇與學習成效的議題，檢視多元入學制度在

「適性」與「有效」面向上的成效，並未探討家庭社經背景等變項。後續研究可針對不同入

學管道學生的家庭社經地位及近年實施的繁星計畫，進一步探討經由不同入學管道、家庭社

經背景不同的學生，其科系選擇、學習過程與教育成效間的關係與滿意程度，以針對多元入

學制度做更深入的系列研究。 
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Abstract 

The multiple college admission system, one of the major recent educational reform policies in 

Taiwan, may exert a great impact on students’ career choices and learning processes. This study 

examined if differences existed in students’ career choices and learning outcomes when they were 

admitted through different admission channels. Utilizing the Taiwan Integrated Higher Education 

Database System, 18,566 students were traced from their entry to college in 2003, through their 

junior year in 2005 and on to their graduation in 2006. Statistical analysis including Chi-square test, 

ANOVA and MANOVA were conducted. The results showed that compared with their peers 

admitted through the “examination” channel, those admitted through the “application” channel tend 

to be more intrinsically motivated, more engaged in their academic work, have better learning 

outcomes and enjoy a higher degree of satisfaction. Self-determination theory was employed to infer 

and explain such results. The significance of the study is also discussed. 
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