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摘要 

教育部推動的擴大高中職及五專免試入學實施方案，在作法與理念上和澳洲與香港所執

行的學校本位評量有雷同之處。兩者都是以學生為學習主體、提供其適性與優質之教育機會；

同樣需仰賴教師之專業素養，以提高教學與學習品質；此外，皆採計在校成績作為入學申請

依據，弱化高風險測驗之角色。因此，國外所執行利用學校本位評量作為入學與考試制度的

變革方案之利弊得失，可以作為臺灣的改革參考。本研究目的在於融合校本評量之施行理念

與作法，歸納出教育主管機關之政策規劃、教師之信念與專業、社會之態度與支持，以及執

行期程和程序等四個可能影響校本評量實施成效之因素，針對現行免試入學方案提出具體建

議，期能作為該方案全面實施前，相關政策調整之參考依據。 
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壹、緒論 

一、臺灣地區後期中等學校入學與考試制度的變遷 

大多數國家的教育體系都必須處理分流需要所衍生之入學方式與考試的問題。隨著學生

年齡增長，個體間的能力差異與分化也愈來愈明顯，因此教育體系必須依照能力差異與分化

的程度提供適合的教育內容，也就是教育分流（林永豐，2007）的概念。從許多研究（李然

堯，2006；謝文全，2001；鍾宜興，2004）的歸納整理顯示，雖然各個國家的教育體系對於

「設立不同性質學校以提供不同教育內容」有不同的時間點，但最終都必須將學生依照能力、

性向差異分流進入各種類型的學校就讀。因此，如何設計可處理學生分流問題的入學制度，

也就成為重要的教育議題。 

要檢視入學與考試制度是否達成分流目標，可依循以下三項準則：第一、是否存在有效

的測量工具，以瞭解學生的認知和情意特性，作為入學指標。第二、學校是否能依據自身需

要組合入學指標以招收能力適合的學生。第三、學生能否瞭解自身的特性並據以做出適當選

擇。 

近 50 年來，臺灣後期中等學校入學與考試方式的發展，可分為高中職聯招時期和多元入

學方案暨國民中學學生基本能力測驗（以下簡稱國中基測）實施時期兩個階段。在 2001 年之

前的高中職聯招時期，後期中等教育的入學與考試制度並不符合前述三項準則。在此階段，

入學制度採分類型聯合招生考試併同聯合分發的方式設計，也就是以招生考試的內容評量學

生的能力，並以考試分數的高低決定學生選擇學校的先後順序。單就考試設計來看，其考試

並非標準化測驗，測驗結果是否能代表學生在該項能力的程度值得懷疑。再者，不論哪一種

類型的學校，都依同樣的測驗科目評量學生，此種「單一考試、聯合分發」的入學設計無法

解決學生分流所面對的問題。此外，許多研究指出聯招方式的主要缺失包含：影響國中正常

教學、國中後段班學生受到歧視與邊緣化、擴大城鄉學校差距、考生捨近求遠就讀都市高級

中學等（黃政傑，1994；譚光鼎、莊勝義、魯先華、康瀚文、陳怡璇，2007）。 

在 2001 年之後實施的高中、高職、五專多元入學方案（以下簡稱多元入學方案；教育部，

2007），希望在公平公正之前提下，改變傳統聯考以單一智育成績分發篩選，改以學生基本學

習能力評量作為門檻檢定，期能導引國民中學（以下簡稱國中）教育轉向注重學生學習潛能

之啟發與多元適性之發展。多元入學方案之原始精神較符合前述三項入學制度設計準則。首

先，在評量方式部分，國中基測從試題研發、正式施測到後端計分都符合標準化流程，提供

全臺灣後中入學的相關考生、家長及教師一個具有公信力的且穩定的入學評量基準（宋曜廷，

2008；宋曜廷、許福元、曾芬蘭、蔣莉蘋、孫維民，2007）。再者，多元入學方案當中，設立

了高中職甄試與申請管道，除了國中基測成績之外，也部分採計在校成績與其他多元入學指
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標，增加學生適性發展的機會。 

然而，多元入學方案雖然提供多種入學管道，各高中職亦設立多元的入學指標，但高中

職甄試與申請所採行的各類指標在公平性上屢遭質疑，多元能力評量參採比重偏低。許多研

究指出，實際上除了登記分發管道外，甄選與申請入學也因高中職在設定入學條件之比例時

將基測分數比重提升，其他指標加權不大，使得基測成績依舊為決勝關鍵，國中基測的測驗

分數幾乎成為入學的唯一依據，更加深考試壓力。由於基測設計之測驗科目為一般學科，並

未涵蓋藝能科目，以致各校依這些科目所訂定之甄選標準未能真正達到適性入學的目標。 

二、擴大免試入學方案 

為加速入學制度的改革，緩解國中學生升學競爭壓力，及引導學生適性選擇高中職與五

專就學，教育部於 2009 年開始宣導推動擴大高中職及五專免試入學實施方案（以下簡稱免試

入學方案；教育部，2009），擬以現行多元入學方案中免試入學的作法為基礎，加以擴大實施，

期以漸進彈性、因地制宜等原則，逐步提高免試入學比率或名額，調整多元入學管道，建立

適合各地區國中學生的升學方式，以奠定未來實施十二年國民基本教育之核心基礎。 

（一）方案之目的與內容 

教育部於 2009 年 9 月 4 日以臺中（一）字第 0980151658 號函頒擴大高中職及五專免試

入學實施方案，此免試入學方案在實施期程及免試入學名額部分，分為三個期程漸進推動，

各期程及免試入學比率規劃如下（教育部，2009）： 

1.宣導推動期：九十九學年度到一百學年度 
各公立高中（高職）的免試入學名額以核定招生名額的 5%-35%為原則；各公私立五專及

私立高中職則以 35%為原則。  

2.擴大辦理期：一百零一學年度起 
各公立高中的免試入學名額占核定招生名額的 40%以上為原則；各公立高職以 60%以上

為原則；各公私立五專及私立高中職則以 70%以上為原則。 

3.全面實施期 
配合十二年國民基本教育之實施，免試入學方式將再做調整。 

（二）辦理方式 

在宣導推動期，由中央主管教育行政機關會商直轄市、縣（市）主管教育行政機關後定

之，得由現行申請入學及甄選入學招生委員會分別辦理免試入學相關事宜，並配合推動期程

逐步修正運作機制，各招生區得選擇：1.全區共同辦理；2.跨區聯合辦理；3.多校聯合辦理；

以及 4.單一學校辦理等四種不同方式辦理免試入學。從擴大辦理期起，由主管教育行政機關
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召集國中、高中職及五專代表，成立免試入學委員會，統一進行全區共同辦理。 

（三）入學模式 

可以分成：1.學區登記模式，國中畢業生依其所屬學區，辦理登記入學；2.國中薦送模式，

各高中職提供各國中免試入學名額應依國中學生免試升學高中職，與五專實施要點，與各校

學生免試升學高中職，與五專作業要點，參酌社區關聯、性向探索、學生志願次序或在學各

項學習表現等若干項目，薦送學生至高中職；以及 3.學生申請模式，國中學生依高中職及五

專訂定之申請條件及時程，依性向、興趣及申請條件向各招生區之招生委員會主動提出申請。

當登記人數超過招生名額或申請名額多於提供名額，且學生申請條件相同時，得以設籍時間

（學區登記模式）、在校表現（國中薦送模式）、辦理面談（學生申請模式）或以抽籤方式，

決定錄取人選。 

配合高中職優質化、辦理國中學生性向探索課程等九項配套措施，免試入學方案預期達

成：1.紓緩學生升學壓力，促進學生多元適性發展；2.促進教師有效教學，落實學生的學習和

成長；3.建立學校辦學的特色，建構優質的學習環境；4.落實教育機會均等，奠定十二年國民

基本教育基礎等效果，以體現以申請入學導引適性分流、多元管道實現多元選才等理念。 

貳、本研究目的 

由上述說明可知，臺灣的後中入學與考試制度近 20 年來面臨急遽的變革，但變革的方向

與依據，卻並不明確，往往徒有理想和目標，執行的方法與步驟卻難以闡明其依據，因此不

僅說服力有限，達成目標的可能性也令人質疑。 

基本上，教育部所提倡的免試入學方案，和先進國家與地區所執行的學校本位評量

（school-based assessment）（Darling-Hammond & McCloskey, 2008; Dori, 2003; Mercurio, 2008; 

Yung, 2001a, 2001b）兩者在作法與理念上有雷同之處。兩者都是以學生為學習主體、提供其

適性與優質之教育機會；同樣需仰賴教師之專業素養，以提高教學與學習品質；此外，皆採

計在校成績作為入學申請依據，弱化高風險測驗之角色。因此，國外所執行的學校本位評量

（以下簡稱校本評量）作為入學與考試制度的變革方案之利弊得失，可以作為臺灣的改革參

考。本研究的目的即在於融合校本評量之施行理念與作法，針對現行免試入學方案提出具體

建議，期能作為免試入學方案全面實施前，相關政策調整之參考依據。 

參、研究方法與步驟 

本文採取文獻分析法探討澳洲與香港實施校本評量之文獻；以文件分析法整理免試入學

方案內容與各招生區實施概況；以及利用焦點座談法，邀請教育相關專家學者、國高中職校
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長進行多次會談。 

以文獻分析法與文件分析法所進行研究步驟如下： 

一、蒐集相關文獻，分析並整理澳洲與香港實施校本評量作為入學考試制度之沿革、作

法與效益，分析其利弊得失。 

二、蒐集相關文件與檢討會報告，整理各招生區辦理免試入學方案時，釋出的招生名額、

錄取人數以及報到比率。 

三、根據文獻分析與文件分析結果，歸納比較免試入學方案與校本評量之異同。 

在焦點座談法部分，參與桃園區、竹苗區與嘉義區之免試入學工作檢討座談會，瞭解此

方案在現階段執行的作法、效益與困難。此外，分別邀請高中與高職校長，舉辦免試入學工

作相關諮詢會議，蒐集其意見與建議。總計 5 場會議，與會的教育主管機關代表、大學教授、

現任高中高職校長、國中教師等共計 200 多人次。會後綜合多次會議所提出入學方案時遭遇

之困難，並歸納會中之建議與意見。 

本文參酌座談會之結果，就免試入學方案現階段之潛在問題提出討論，進一步根據免試

入學方案與校本評量之異同提出具體建議，期能作為免試入學方案全面實施前，相關政策調

整之參考依據。 

肆、研究結果 

一、免試入學實施方案之實施概況與所遭遇之問題 

（一）實施概況 

表 1 呈現 2010 年擴大高中高職及五專免試入學辦理情形調查概況摘要表。表中整理了各

招生區分別在國中薦送模式與學生申請模式中，高中高職及五專之招生人數、國中薦送學生

人數、學生申請人數、錄取人數、報到人數、總錄取率、總報到率以及招生達成率等數據。

在高中高職部分，臺北縣的國中薦送招生人數最多，為 5,171 人；中投區的學生申請人數以及

總招生人數皆最多，分別為 7,620 人與 9,578 人。國中薦送模式報到率最高的招生區為宜蘭區，

為 99.55%；反之，最低者為彰化區，為 75%。在學生申請模式下，招生人數最多與最少的區

域分別為中投區（5,640 人）與馬祖區（53 人），報到率最高與最低的區域則為金門區（100%）

與臺北縣（66.47%）。總錄取率最高與最低者分別為馬祖區（100%）與臺南區（47.54%），總

報到率最高與最低者分別為金門區（100%）與中投區（77.95%），招生達成率最高與最低者分

別為澎湖區（85.24%）與臺南區（20.89%）。高中高職整體來看，平均錄取率為 67%，報到率

為 85.24%，招生達成率為 35.42%。 

在五專部分，北區的報名人數（13,113 人）、錄取人數（2,938 人）與報到人數（2,683 人）

皆最多，但南區的報到率最高，為 92.97%，其次為北區（91.32%），中區報到率 89.75%為最 
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低。在招生達成率部分，北區達成率為 86.05%為最高，其次為中區（81.94%），南區達成率

76.95%為最低。整體來看，平均錄取率為 21.08%、報到率為 91.73%、招生達成率為 81.79%。 

（二）實施問題與效益 

在各招生區實施免試入學方案之效益部分，國中端大致肯定高中職訂定的成績審查符合

五育均衡，學生多了適性之入學管道；部分國中也因學生被該區的頂尖高中錄取，對其教學

付出無疑是相當大的鼓舞。在高中高職與五專部分，憑藉著特殊加分錄取學科以外專長的學

生，得以達成多元適性選才，並保障弱勢就學權益。在學生部分，部分國中學生因可享受就

近入學之便，免去通勤往返之不便，願意留在當地社區高中就讀，促進達成社區化之目標。

此外，在原有申請入學、登記分發制度下無法進入頂尖學校就讀的中等程度學生，有機會因

免試入學管道而入學。綜合來看，優秀學生就近入學與中等程度學生進入頂尖學校就讀，促

進了學校間學生素質的流動，對高中職均優質化有正向之影響。 

然而，部分教育理想因現實因素無法完全落實，加上此方案為第 1 年實施，仍不免遭遇

許多困難。以下就在校成績採計、入學學生素質、行政作業負擔等潛在問題進行探討。 

在校成績採計之潛在問題，發生在報名人數超過錄取人數時，需進行超額處理。在不考

慮進行抽籤的情況下，幾乎所有學校都採用「將所有報名學生依其前五學期（或國二整學年

與國三上學期，共三學期）學業成績之校內百分等級進行排序，錄取百分等級較高者」之排

名制。當各校在校成績具有相同評量標準時，可推論甲校百分等級較高的學生，其學業表現

會比乙校百分等級較低的學生來得好。然而，現實中各校的評量標準不一，甲校百分等級較

高學生的學業表現可能比百分等級較低的乙校學生來得低，前述根據百分等級可推論學業表

現之說法不再成立。由此可知，在沒有其他成績調整機制介入的情況下，各校在校成績不宜

貿然直接比較，既然在校成績之客觀可比性尚未建立，錄取之公平性令人存疑。 

在入學學生素質部分，高中端主要擔心所招收之學生素質不如預期。以新竹區某高中為

例，在錄取的學生中，有將近三成學生來自於往年不曾錄取過該高中的國中，對於學生素質

之憂慮可見一斑。如此一來，不但需要投入補助教學之額外時間與人力來彌補入學學生程度、

學生的學業生活適應等，學校本身也表示更憂慮最終在 3 年後的大學聯考成績不佳，會拖累

辦學績效，最後導致目前的措施又遭到質疑。前述促進學校間學生素質流動之效益，在此反

而成為高中端擔憂之來源。在高職端部分，主要擔心學生並非擇其所愛，在國中端沒有適當

性向探索工具的情況下，學生無法瞭解自身的性向為何。再加上即使知道性向之所在，也不

清楚高職與五專各類科之職業養成訓練內涵為何，自然也不知道未來的就業選擇。再者，免

試入學方案之放榜日期為 3 月底在其他入學管道（如：申請入學或國中基測）舉辦之前，已

錄取學生在學習意願上容易轉為消極學習，不但對其自身沒有益處，對其他尚未取得升學資

格同學之影響，仍待後續追蹤與觀察。 

行政作業負擔部分，由於免試入學方案開放高中高職各校自訂成績審查標準，在現行沒
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有任何成績處理系統的輔助情況下，造成國中端在決定學生薦送名單時不小的作業負擔，甚

至引發了責任轉移的問題，也就是篩選學生的作業程序反而從高中高職端轉移到國中端執

行。國中端根據高中職訂定之申請資格（如：成績達校內前 10%），事先在校內進行成績排序。

在國中薦送模式下便僅需送出高中職端提供之錄取名額人數，以減少作業負擔；在學生申請

模式下，則讓學生瞭解自己在校內的學業表現相對地位，幫助其申請錄取機率較高之學校。

此時，篩選機制發生在國中端。然而，在學生申請模式下，高中職端則不希望國中端事先進

行校內排名，除了保障達基本錄取門檻學生之錄取機會，同時也符合教育部不允許成績排名

之政策。此責任轉移問題之處實待教育主管機關進行協調與處理。 

二、校本評量實施概況與成果分析 

（一）校本評量的意義與精神 

近百年來，國外先進國家在測驗與考試制度上，都有在學校內部考試（school internal 

assessment/examination）和外部高風險考試（external high stakes testing）之間擺盪的現象。例

如，美國在布希政府於 2000 年宣布實施《沒有孩子落後法案》（No Child Left Behind Act, 

NCLB）後，原先多數採用校內評量或考試的方式作為畢業門檻的學校，紛紛加入外部單位制

定的考試，來作為評量學生學習和學校辦學績效的依據。目前在美國，高風險考試對學生的

學習動機和學習效果有正向或負向的影響尚未有定論（Jones, M. G., Jones, B. D., & Hargrove, 

2003; Roderick & Engel, 2001）。在澳洲，多數的州政府在 1970 年代以前以外部考試作為畢業

授證或入學許可的依據。但在 1970 年後，多數的州逐漸減少外部考試的影響力，採用學校內

部成績和外部考試整合的方式，作為畢業和升學的依據（Stanley, MacCann, Gardner, Reynolds, 

& Wild, 2009）。學校的內部評量會逐漸被重視的原因在於高風險考試或外部考試的若干負面 

影響。例如研究指出，如果過於重視校外標準化及高風險考試，會造成課程過於簡化、弱化

教師專業、將學生推離學校－中輟生的產生，製造教師與學生的恐懼和焦慮等（Darling- 

Hammond & Wise, 1985; Gilman & Reynolds, 1991; Jones & Whitford, 1997; Madaus, 1988a, 

1988b; Shepard, 1989; Vogler, 2002）。再者，若教師教學目標與內容為評量導向，取決於高風險

測驗的題型與內容，可能窄化教學範圍、背離課程目標（Barnes, Clarke, & Stephens, 2000）。

因此，澳洲、紐西蘭、香港等地先後引進校本評量（Cheung, 2001; Cohen & Spillane, 1992; 

Cumming & Maxwell, 2004; Stillman, 2001; Yung, 2002）。 

相對於上述外部評量的限制，學校本位評量的精神大致上有幾點。首先，強調學校內的

課程與教學自主，不受外部考試壓力產生考試引導教學。在政府當局所制定的課程或學習標

準規範內，當學校和教師被充分授予權力來安排自身的教學內容和方式時，學生的學習較可

能全面而非片面。其次，評量方式由學校和教師自主，教師可以就自己認定適當的評量方式

來評量自己所進行的教學內容是否為學生所吸收；而且，由於強調教師與學生長期的觀察與
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互動，瞭解學生學習的長處與短處，更能達到以評量促進學習（assessment for learning）的效

果。此外，教師的長期評定也比單一次外部考試的結果更有效度。第三，強調對教師專業的

信任。由於教師肩負評定學生學習成果的責任與權力，因此必須充分授權，並對其專業和公

正性給予足夠的信任。第四，強調對教師評量專業的支持。除了要求教師要有能力發展自主

的教學法和評量法外，給予充分評量專業發展的支持，是校本評量能否成功的主要關鍵。外

部評量和校本評量主要特性的異同處可以歸納如表 2。 

表 2 校本評量和外部評量的特性比較 
測驗別

特性 校本評量 外部評量 

性質 總結性評量 總結性評量 

功能 ‧ 甄別：作為入學依據 

‧ 授證：授予畢業證書 

‧ 學習：促進學習發展 

‧ 甄別：作為入學依據 

‧ 授證：授予畢業證書 

評量設定者與方式 教師，依據校外主管機構設定之評量

標準或規定來設計評量作業 
校 外 主 管 機 構 設 定 評 量 標 準 ／ 根

據，並設計評量作業 

評量執行者 學生自己的教師 外部機構指定評量者，通常非學生自

己的教師 

教師的角色 ‧ 學習歷程的監督者 

‧ 學習結果的仲裁者 

‧ 壓力主要來自測驗作業的設計困

難與增加的負擔 

‧ 需要的評量專業支持高 

‧ 學習結果的監督者 

‧ 考試策略的教練 

‧ 壓力來自測驗結果帶來的風險（績

效評比） 

‧ 需要的評量專業支持低 

評量結果的公信力 
（public credibility）

低，由於評分標準和作業內容不一

致，多數經過調校的過程才具可比較

性與公信力 

高，具備共同量尺及批改的客觀性，

公信力較高 

 

校本評量（school-based assessment）一詞，衡諸文獻，可能最早出現於官方文件是始於

1976 年澳洲昆士蘭省（Queensland state）教育部指派 T. Scott 組織委員會，針對自 1972 年後

該省所實施的校本評量之效益進行評估後，所撰寫而成的報告：A Review of School-Based 

Assessment in Queensland Secondary Schools（ROSBA）（Queensland Board of Secondary School 

Studies, 1978）。雖然校本評量一詞首見於 ROSBA 報告，但其最原始的精神與實踐作法則是源

於 1970 年澳洲昆士蘭省教育部指派當時澳洲教育委員會主席 Radford 所撰寫的報告 Public 

Examinations for Queensland Secondary School Studies（Queensland Department of Education, 

1970；又稱為雷德福報告）。該報告建議初中和高中的外部考試應由校本評核取代，同時應該
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建立校間評分的調整機制，以建立分數的可比較性。雷德福報告的建議自 1972 年開始實施，

除昆士蘭省自 1972 年開始取消初中和高中的外部考試，以校內成績作為取得畢業證書和進入

大學的依據。此作為不僅影響昆士蘭省，多數澳洲的省分也受到影響，或多或少以某種權重

採用在校表現作為學生畢業或入學的依據。近 40 年來校本評量的作法更擴大到澳洲以外的國

家，如新加坡、香港、以色列、紐西蘭等都有採取校本評量以降低外部考試和高風險入學考

試的作法。 

校本評量最簡單的定義即是教師基於外部主管機關所制定之評核規範，評定學生表現，

並透過分數調整機制（moderation）以保公平性與可比較性，所得之最終評核分數多是作為後

續畢業或升學的用途（Mercurio, 2008）。由於不同地區在校本評量的作法並不相同，因此

Mercuiro 將校本評量分為兩類。第一類為嚴格定義者，如新加坡考評局的高等 GCE 考試的專

題作業（project work）和香港考評局的香港教育證書英文口說考試。這類評量對於各種評量

條件，如表現類型與時間長度、每一位學生應扮演的角色、老師在評量設計者和執行者的角

色、評分的標準與權重等，都有明確規範。另一類為寬鬆定義者，鼓勵教師根據教學目標設

計最能與目標對應的評量方法，並給予教師在評量作業設計和執行上最大的彈性，如澳洲新

南威爾斯省教學委員會的課堂作業（course work）或澳洲昆士蘭省教學委員會的卷宗評量

（portfolio assessment）等。 

（二）學校本位評量的一般作法 

1.設置明確課程標準 
傳統以考試為導向的教學模式，著重在測試學生的既有知識，測驗的功能著重在篩選與

甄別，對於學生在學習過程中所學習到的內涵並不關心。但隨著基本教育普及，學生在學校

應學到的內涵可能不是一般外部考試的狹隘範圍所能含括，因此透過外部考試以發揮甄別的

功能和透過學校課程安排以促進學生發展的功能，明顯產生張力。此點特別顯示在 1960 年代

澳洲各大學對於雷德福報告要取消外部考試，並允許中學有各自的課程，感到疑慮並反對的

現象。校本評量強調學生的學習必須有所本，因此需要對各階段／年級的學生需透過哪些課

程學到哪些能力，有明確的導引。各國實行校本評量的課程標準不盡相同，通常各有一套規

準，在這個規準之下明定學生在該科目應習得之能力、評量的方式與比重等等（Western 

Australian Certificate of Education Manual [WACE Manual], 2010）。 

2.制定適當的評量標準 
評量標準是指在課程標準所規範的學習成就指標下，學生的表現可以區分為哪些等級，

每一個表現的等級需要有明確的說明。而老師可以依據這些希望看到的表現，設計自己認為

適合的評量方式和作業，並且說明學生在這些評量作業的表現，如何與那些等級相對應。評

量是教學效能反省的重要機制，評量的設計是為具體化教學目標，支持並回饋教學、兼顧教
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學評量設計的能力、強化教師專業發展。各國在評量標準上，基於課程綱要的教學內容和目

標而各有不同，甚至同一國家在各個學科的評量準則上也有所差異。以香港為例，每個學科

各設有一套評量準則供教師參考，中國語文的選修單元採三級九品制，英國語文則以六個等

第評量學生溝通策略、字彙運用能力及組織技巧，數學方面有四個表現水平，通識教育則有

三個表現水平，每個水平有詳細的能力指標，教師可根據能力指標的描述給分。而澳洲方面，

有些省以由 A-E 五等第與該科目學習目標所組成的二維矩陣，以確保學生和教師瞭解每一級

別的學習目標和對應表現，達到最好的評量成果。 

3.強化教師的評量專業訓練 
新手教師在實行評量時，往往會有難以掌握評量標準、對自己評量的結果沒有自信等問

題（Davison, 2007），他們需要更多的訊息，諸如評核範例、評分檢核表等，幫助他們掌握評

量的要求；而教學經驗豐富的教師，亦需要專業的培訓課程提升評量的品質（Cheung & Yip, 

2004）。教師專業訓練的目的，是希望教師透過研討會等課程，瞭解校本評量的理念，以一個

讓學生全方位學習為出發點的教學模式，取代考試引導教學帶來的負面影響。專業訓練課程

亦詳述了評核標準，協助教師在評核的項目與分數調配上凝聚共識，建立高品質的評量工具，

有效地規劃課程。此外，教師專業訓練也提供評量範例說明，透過專業人士的示範、特殊個

案解析等，教師們更能拿捏評分的準則。而訓練課程中最重要的部分，便是教學經驗分享，

教師們可以透過互動交流的過程，瞭解教學現場面臨的各種狀況，並從彼此的意見分享中取

得回饋。 

4.合理的分數調整機制 
校本評量由任課教師針對學生學業表現進行持續性評估，最後的結果可能運用在發給學

生畢業證書和後續升學用途，兩者皆有嚴肅的目的。在利用校本評量成績進行後續升學使用

時，不同學校間在校成績評量標準的一致性議題顯然需要先釐清。各校在校成績不宜直接進

行比較的原因分別來自學校間（between）與學校內（within）評分標準的分歧。首先，在不同

學校的教師，彼此間使用的給分標準較為分歧，某校的教師在評分時可能比其他學校的教師

更為嚴格或寬鬆。再者，在相同學校的教師其評量標準會因平時的溝通而被預期較為一致，

但也可能因此導致相同學校的教師在進行評分時，給分都過於集中在特定分數範圍。為了避

免上述問題，可採用分數調整機制來確保成績的公平性。分數調整的方式相當多，包括有質

化的共識調整（consensus moderation）、專家調整（expert moderation），以及量化的統計調整

（statistical moderation）等，各有其利弊（Stanley et al., 2009）。 

在質化的調整方式部分，共識調整採會議的方式舉行，每個學校的每個學科派 1 位代表

參加，這個會議提供教師們對課程標準與實行方式建立共識的機會，同時也可透過分析評量

作業的範例，幫助教師瞭解評分的原則（WACE Manual, 2010）。有時候會需要外部第三方人

員協助評量，此時便可採用專家調整的作法。這位專家可以示範評量學生的作業，或是較特
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殊的個案，提供獨立且全面的評量觀點（University of Southern Queensland, 2010），澳洲昆士

蘭省的外部指導校本評量系統即屬此類調整，詳細步驟請參見後文。 

量化的統計調整在有其他可參照的考試或測驗成績時，是最公平省時且易於實施的方

法。統計調整機制是透過校外考試成績以調整校內評量分數的過程。由於校外考試是所有學

生統一進行的考試，以該考試作為校內評量的標準具有一定的參考價值。香港考試及評核局

與澳洲維多利亞省（Victoria）之維州課程考評管理機構（Victorian Curriculum and Assessment 

Authority, VCAA），都採用統計調整方法來提高校本評量成績之可比性（詳細步驟請參見後

文）。主要原則是參照公開考試成績將校本評量的平均分數調高或調低，並使得成績分布較為

分散或集中。值得注意的是，統計調整後，學生的校本評量分數等第（次序）並不會改變。 

5.其他配套措施 
要使校本評量有效地實行，除了完善的課程架構與評分準則、優質的教師訓練課程以及

能提高公平性的分數調整機制外，尚需透過配套措施的輔佐，使其更能發揮價值。相關的配

套措施有： 

(1)透明公開校本評量相關資訊，並建立線上校本評量資料庫。 

(2)定期審查校本評量方法、材料和整體的評量結果。 

(3)聘請評量專家，提供專職單位人員的正規專業發展，以支持其教學、評核和報告等領

域的需求。 

(4)積極參與地區、國家和國際間對於校本評量的討論與辯論。 

（三）校本評量之經驗與成效：以澳洲和香港為例 

參考國外實施校本評量之經驗，有助於創造我國實施校本評量之有利條件。澳洲可以說

是最先實施校本評量的國家，成效也最為卓著。此外，進一步以昆士蘭及維多利亞兩個省為

例，原因有二：1.澳洲全國實行校本評量，以昆士蘭最早且其成功事例最為人稱道；而維多利

亞省即於 1996 年共同響應校本評量政策，將原先升學考試改為中學教育證書（Victorian 

Certificate of Education, VCE），為澳洲第二個採行校本評量之地區。2.昆士蘭省入學採 100%

校本評量，維多利亞省則 50%，併行校外考試，且透過統計方法調整校評核分數，實具比較

與參考價值。香港與臺灣的文化相似，其學習澳洲的作法，也在近幾年幾年實施校本評量，

但可能是升學主義壓力太大，也可能是配套不足，目前看來效益有限（譚彩鳳，2009）。這兩

個區域的對比，剛好可以提供臺灣入學考試更完整的參考信息。 

1.澳洲 
澳洲的教育制度由各個省政府獨立負責、管理，因此每一省的教育政策略有不同，大致

可分為三個階段（如圖 1 所示）：(1)預備年：非強迫性質，通常在 5 歲左右學童開始就讀。(2)

初等教育：通常為 6 到 7 年。(3)中等教育：通常為 5 到 6 年（許志文、陳韻晴、王巧玲、劉 
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初中 
八至十年級 

坎培拉 
塔斯馬尼亞 
新南威爾斯 
維多利亞 

高中 
十一至十二年級 

初中畢業文憑 

初中 
七至十年級 

小學 
一至六年級 

南澳 
北領地 
昆士蘭 
西澳 

高中 
十一至十二年級 

小學 
一至七年級 

高中畢業文憑 
（Senior Secondary Education Certificate） 

學前班（預備年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖1  澳洲學制圖 

資料來源：Australia Government（2010） 

雪芬，2006）。以下將以昆士蘭省維多利亞省為例，進行校本評量實施沿革、政策與成效之介

紹。 

(1)昆士蘭省 
A.沿革 

昆士蘭自 1976 年已實行百分之百校本評量，所有學生申請學校的成績，皆基於教師對學

生的能力評估。1969 年昆士蘭省政府任命了專責委員會，審查中學生校外考試制度，並對學

生學習成就提出建議。在 1970 年的雷德福報告中，建議初中和高中考試（初級和高級證書頒

發）應由校本評量取代，並提到中學學習委員會（Board of Secondary School Studies）必須負

起改善課程學習綱要的責任，明確規定課程目標（Pitman, 1985）。這是第一次教師對學生的學

習評斷，成為學期總成績主要的組成部分，同時也終結了「一試定終身」的測驗方式。雷德

福報告的建議被採納，最後一次校外初中考試於 1971 年舉行，而校外高中考試則於 1972 年

停止辦理。 

B.作法 

政策從原先的中學考試制度轉向為校本評量系統，預示著昆士蘭省的中學教育現場的變

化，同時逐步推動下列政策（Queensland Studies Authority, 2010a）： 

a.課程標準 
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針對不同科目主題，於課程綱要明定其教學內容和目標，說明一般學生在不同時間點，

應習得與達到的能力，並透過評量項目來檢驗。以七年級自然科學─食物網的課綱為例，明

列三項評量項目：知識與理解、考究、溝通等能力，而學習目標的數量與性質會依其科目主

題而有所不同（表 3）。每 6 年課程諮詢委員會（School Advisory Councils, SAC）重新檢視課

綱，依照各科情況，給予無須修正、無試驗的小幅修正、需試驗的大幅修正及建立新課綱等

四種建議（Luke, Weir, & Woods, 2008）。 

表 3  課程綱要範例：七年級自然科學之食物網單元 

七年級自然科學之食物網單元 學習重點 

【學習目標】 

學生能夠： 

‧ 蒐集和分析第一和二手數據、訊息和證據。 

‧ 透過實驗證據和科學概念來支持得出的結論。 

‧ 用科學術語適當地溝通科學概想、數據和證據。 

【知識與理解】 

生命與生物 

生物具有其結構，使其能夠生存和繁殖。

‧ 一個生態系統存在不同的捕食關係。 

【評量項目】 

‧ 知識與理解（knowledge and understanding） 

‧ 考究（investigating） 

‧ 溝通（communicating） 
資料來源：Queensland Studies Authority（2007） 

b.評量標準 

課程綱要描述該科目的教學內容和目標，評量標準基於課程綱要，由 A-E 五等第與該科

目學習目標所組成的二維矩陣，以確保學生和教師瞭解每一級別的學習目標，達到最好的學

習成果。七年級自然科學─食物網為例，三項評量項目：知識與理解、探究、溝通等能力，

分別對應至 A-E 五等第，產生十五個評核單位，每一個評量單位代表著學生在食物鏈三項評

量項目達到的程度級別（表 4）（Queensland Studies Authority, 2010b）。教師透過評核表的對

應，一方面可針對學生個人學習表現做評斷，另一方面也可藉此在課程一連串評量結束後檢

視總體表現，是一個全面且公平的標準來評斷學生學習狀況。 

c.教師專業訓練 

由昆士蘭教育主管局（Queensland Studies Authority, QSA）集資辦理研討會，以幫助 K-12

年級教師實行校本課程。研討會主為解釋課程綱要，並提供專家諮詢和指導課程的規劃和評

量。學校將提供費用補助參與人員，非強制參加（可參照 http://www.qsa.qld.edu.au/events.html

研討會議程公告）。 

d.分數調整機制 
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表 4  教師評量單範例：七年級自然科學之食物網單元 

作業描述 

A：優異 

Very High 
Achievement 

B：良好 

High 
Achievement 

C：中等 

Sound 
Achievement 

D：稍差 

Limited 
Achievement 

E：很差 

Very Limited 
Achievement 

學習 
目標 

學 生 具 有 廣 泛

的 知 識 和 理 解

及 非 常 高 層 次

的 能 力 和 技

能，可以隨時應

用 這 些 知 識 技

能，應付未來新

的形勢。 

學 生 具 有 透 徹

的 知 識 和 理 解

及 具 備 高 層 次

的 能 力 和 技

能，能夠運用這

些 知 識 和 技

能，面對大多數

的情況。 

學 生 具 有 健 全

的 知 識 及 瞭 解

主 要 課 程 內

容，並已取得了

足 夠 的 競 爭 力

水平。 

學 生 具 有 基 本

的 認 識 及 瞭 解

主 要 課 程 內

容，僅達到有限

水 平 的 能 力 和

技能。 

學 生 具 有 初 步

的 認 識 及 瞭 解

一 些 課 程 內

容，僅具有非常

有 限 的 能 力 和

技能。 

知識與 
理解 

辨識生物鏈中作為生產者、草食

性或肉食性的四種生物。 

辨識食物網中二個適當的食物

鏈。 

辨 識 生 物 鏈 中

作為生產者、草

食 性 或 肉 食 性

的四種生物。 

辨 識 食 物 鏈 中

的 生 產 者 及 完

成一個食物鏈。

辨 識 生 物 鏈 中

作為生產者、草

食 性 或 肉 食 性

的二種生物。 

辨 識 一 個 食 物

鏈 ， 及 其 他 層

級。 

辨 識 生 物 鏈 中

作為生產者、草

食 性 或 肉 食 性

的一種生物。 

辨 識 食 物 鏈 中

的層級。 

探究 
能 夠 提 出 正 確

的結論。 
能 夠 提 出 深 思

熟慮的結論。 
能 夠 提 出 似 是

而非的結論。 
偶 爾 能 夠 提 出

明確的結論。 
鮮 少 提 出 明 確

的結論。 

溝通 

能 夠 根 據 捕 食

層級關係，分析

出 精 密 完 整 食

物網的結構。 

能 夠 根 據 簡 易

捕 食 層 級 關

係，分析出正確

食物網的結構。

能 夠 根 據 有 限

數 據 的 食 物 網

或 部 分 完 成 的

食物鏈，分析出

一個食物鏈。 

能 夠 分 析 出 明

顯的捕食關係。 
能 夠 分 析 出 有

限 部 分 的 捕 食

關係。 

回饋：                                     

                              總評： A  B  C  D  E 
資料來源：Queensland Studies Authority（2010b） 

  昆士蘭省的初中和高中都採用校本評量。由於高中（十一至十二年級）的在校評量成績

除了製發畢業證書外，也作為申請入大學的依據，因此高中的成績採取兩種調整方式以增進

其可比較性。在畢業成績部分，採共識性調節，透過昆士蘭省外部調整校本評量（externally 

moderated school-based assessment）系統，由受過訓練的教師審查者共同開會，討論各校的課

程標準、評量標準、教師所設計的評核作業是否可以達到評量標準的品質，最後並以隨機抽

查學生評量成績的方式，來確認評量方式的合理性與正確性（Queensland Studies Authority,  
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昆士蘭教育主管局 學校 

步驟一：課綱訂定 提出教學計畫 

步驟二： 
同意教學計畫 

批審教學計畫 
依據批審後的教學

計畫進行教學 

步驟三：監控 
提供建議給學校 實施建議 

步驟四：驗證 

回應建議 

重新申明 

不同意 

步驟七： 
隨機抽樣  學生成績

步驟五：一致性步驟六：確認 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖2  評分審核機制（moderation）流程 

資料來源：Queensland Studies Authority（2010a） 

2010a）（參見圖 2）。2003 年校本評量加入「新基礎課程」（New Basics）及「豐富實踐活動」

（Rich Tasks），教師可適時地結合具當地特色的課程（Darling-Hammond & McCloskey, 

2008）。2007 年則針對隨機抽樣程序進行檢閱和改進，從而提高效率，增加學校授予各級成就

判斷的一致性。 

至於將校本評量結果應用於申請大學入學部分，則採統計調節。1974-1991 年期間採用外

部施測的澳洲學業性向測驗（Australian Scholastic Aptitude Test）作為調整依據，1992 年以後

採用昆士蘭核心能力測驗（Queensland Core Skill Test）作為調整依據。校本評量依據統計調整

的方式另外計算出入學的成績指標，作為申請進入大學的依據。  
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e.其他配套措施 

為了加強教師的評量素養，除了透明公開校評核相關資訊，並建立線上評量中心、推行

昆士蘭可比性評核作業（Queensland Comparable Assessment Tasks, QCATs）等。線上評量中心

是網路上評核工具、資源的匯集，包含學生手冊、教師手冊、要點學習與標準、評核的校正、

課程和報告準則等，提供教師一系列在重要學習領域（Key Learning Areas, KLAs）和一至九

年級各年級評估工具與資源。透過在線上評量中心的參與和交流，教師得以提高他們對於課

程校正的理解、評核和報告。該中心還提供線上論壇進行非正式教師的合作及討論相關評核，

將有助於教師評核一致性的推展和建立理解標準的共識。昆士蘭可比性評核作業（QCATs）為

一實作評量，作業有由主管單位提供者，也有由學校自行開發者，目的在提供教師和家長有

關學生學習的訊息，在四、六年級期初（評估三、五年級基本學識）及九年級期末（評估九

年級基本學識）舉行，由學校向學生及家長提供 A-E 五等第的 QCATs 報告。教師不僅對於學

生的學習情況更加清楚，透過作業批改的討論，老師們也對評量標準和學生表現的對應有更

清楚的掌握。同時學校的行政人員對於課程的成效及設計有所影響，期能涵蓋問題解決和更

高層次思考的能力。 

(2)維多利亞省 
A.沿革 

維多利亞省於 1987 年建立中學教育證書（Victorian Certificate of Education）制度，作為

學生深造或是就業的重要依據。學生通常於十一和十二年級接受 VCE 評量，並且可以選擇不

同的學科，而所有的 VCE 課程包括了校內評量和校外考試。學生順利完成 VCE 即可以向維

多利亞大專招生中心（Victorian Tertiary Admissions Centre, VTAC），依據外部考試的成績，加

以調整計算其相應的國家高等教育入學排名（Equivalent National Tertiary Entrance Rank, 

ENTER），以申請進入大專院校。 

B.作法 

a.課程標準 

維多利亞教育部（Department of Education and Early Childhood Development）針對課程標

準訂定提供五步驟指導方針：第一步理解文意、第二步規劃和資源配置、第三步實施情況、

第四步連續監測、第五步評估和審查。自一至十年級，學生的預期學習成果分為六個等級如

表 5 所示，此一評核標準稱為「維多利亞重點學習標準」（Victorian Essential Learning Standards, 

VELS），是基於具有挑戰性（challenging level）的標準而建立，而非應達到的最低標準（minimal 

competence）。 

b.評量標準 

VCE 課程有兩類評核—校內評量（school-based assessment）及校外考試（external 

examination），各占 50%。校內評量有兩項，第一類為校內評量課程功課（school-assessed 
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表 5  各年級對應評核階段 

級別 年級 
第一級 學前預備年 

A 
第二級 一、二年級 

第三級 三、四年級 
B 

第四級 五、六年級 

第五級 七、八年級 
S 

第六級 九、十年級 
資料來源：State of Victoria Department of Education and Early Childhood Development（2009a） 

 

coursework），針對學生完成考評功課能力的評核，主要在課堂當中內完成。第二類是學校評

量作業（school-assessed task），只有七門學習科目含有學校評核作業：藝術、設計與技術、食

品與技術、傳媒、工作室藝術、系統工程、視覺溝通與設計。所有學校的考評作業都受到維

州課程考評管理機構（VCAA）的監督，同時也對如何評分和分級標準做出詳細規定，由教師

負責評分，成績統一寄回維多利亞課程與評量委員會（VCAA, 2001）。校內評核主要透過描述

學生知道些什麼和能夠做什麼事，更完整地呈現學生的學習成就，其判斷標準項目包括

（Qualifications and Curriculum Authority, 2009）：自我評價和反思、同儕評分、學習檔案、觀

察及口頭報告等（圖 3）。 

c.教師專業訓練 

為協助在職教師能更順利實行學校本位課程及評量工作，維多利亞教育局不定時舉辦有

相關進修研討會及論壇（可參照 http://www.education.vic.gov.au/research innovation/events/研討

會議程公告）。 

d.分數調整機制 

係透過校外考試成績以調整各校校內評量分數。校外考試（書面、口頭、表演或電子傳

輸形式等考試）由 VCAA 負責命題和評卷，大部分的考試安排在 11 月，少數學習科目安排在

6 月或 10 月進行考試。每個 VCE 課程都包含至少一次的校外考試，由於校外考試是全州學生

統一進行的考試，以該考試作為校內評量的標準有一定的參考價值。 

維多利亞省之統計方法分數調整機制執行的程序如下（VCAA, 2001）： 

(a)確立每個學習科目的審核團體（moderation group）：如審核「法律研究課程」，學校所

有修習法律研究課程的學生，將作為「法律研究科目的審核團體」，即統計校正的母體資料。 

(b)校外成績的建立：校外成績為各個學習科目在不同學校間的共通標準，部分學校也會

使用基本成績測驗（General Achievement Test, GAT）作為各校間的比較依據。 

(c)使用審核團體的校外成績調整該團體的校內評量分數：此過程會確保調整過後的最高

分數與校外成績的最高分維持不變，調整過後的中數以及四分位數亦是如此。分數調整機制
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第二外語－英語 第三級BL 第三級B1 第三級B2 第三級B3 

閱讀（Speaking）  ○  ●  

書寫（Writing）   ○  ●  

聽說（Speaking and Listening）   ○  ●  

○：學生12個月前表現 

●：學生今年表現 

：學生這1年的進步 

學習習慣（work habits） 

 需要關注 可接受 良好 優異 

努力（Effort） 
 

● 

課堂表現 
（Class Behavior） 

● 

 

學生達到了什麼學生目標： 

有待改善的部分／未來學習： 

學校將採取以下作法來支持學習： 

您（家長）可以在家中幫助其發展： 

教師：                日期： 
 

圖3  教師評量單範例－三年級英語科 

資料來源：State of Victoria Department of Education and Early Childhood Development（2009b） 

的目標是使調整分數的平均數與校外成績的平均數更為接近，以便應用在校內評量，使每位

學生調整過後的分數具有公正性。 

e.其他配套措施 

自 2008 年起，全澳中小學語文數學統考（National Assessment Program Literacy and 

Numeracy, NAPLAN）取代了以前各省和領地的三、五、七、九年級的評估考核。這一評核考

試為中小學生的語文數學基本技能和程度提供了全國統一性的考核制度，該計畫的實施旨在

總結學生學習成績的資訊。全國統考在每年 5 月份的 3 天裡進行，考試的每一門課目將在同

一時間在各省和領地同時進行（澳洲新快網，2009）。 

(3)成效 
除了昆士蘭省及澳洲首都特區（Australian Capital Territory）自 1976 年已實行百分之百的

校本評量、維多利亞省 50%，其他地區如南澳大利亞省（South Australia）1978 年校評核僅
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占 25%，至 1983 年提升至 50%，預計 2011 年校評核比例將提升至 70%，30%為校外考試

（Mercurio, 2008）。 

綜述澳洲成功推行校本評量因素有二，其一，根基對於教師專業的信任和提升的機制。

校本評量促進了教師間、學校間分享專業知識，而這是任何其他依賴於校外考試的機構都無

法達到的效果。從昆士蘭省的經驗，我們可以看到校本評量是被視為學校內的組成部分，同

時也是教與學的中介，教師使用昆士蘭教育主管局核可的教學綱要為基，教師必須對學生的

評核方式、評判內容負責，也要能針對評判內容提出證據，以接受校外審查。教師無論是作

為委員會成員編寫教學綱要、參與學校組織發展工作、評估學生的成就，或是作為實施過程

的審查者，教師在各方面課程規劃和實施的參與程度大幅提高。 

其二，分數調整機制的設計。為了確保學生的學習表現評核能與教學綱要切合，也必須

具有「可比較性」，不同學校的學生在學習某一課程時，基於相同的教學綱要，受到同樣標準

評核程序，學習成就相仿時，能獲得同樣的成就評核。當然在同一課程獲得同樣成就評核的

學生，並不代表這兩個學生擁有相同的學習經驗，或是真的達到相等的成就，但至少意味著

他們達成了概括的相同標準（broad same standards）。最近的一項研究證實分數調整機制的重

要性，以確保結果的可比較性與提高教師的評核能力。例如，在英國試驗性的分數調整機制，

已顯示在評核的準確性、學生在課程表現上的水平，有正面的效果（Qualifications and 

Curriculum Authority, 2009）。澳洲教育系統透過外部分數調整機制，以確保全體學生受到公平

的待遇及校際間相同的標準，可說是國際公認高品質和先進的系統。簡言之，教育主管局與

學校建立在夥伴關係上，透過教師的積極參與，以及分數調整機制的監控下，得以讓教學系

統有效發揮（Queensland Studies Authority, 2010a）。 

然而近年來澳洲國內對於校本評量也出現重新省思的聲音，近期在南澳大利省的中學教

育檢討報告強調，評核的目的應是提供學習的服務，應該是幫助學生獲得動力和信心，成為

更好的學生（South Australian Certificate of Education Review [SACE Review], 2006）。在 Barnes

等（2000）研究中發現，維多利亞教師在執行的過程中，缺乏統一性，選擇性執行各項改革

舉措，最明顯事例即是教師為了協助學生準備校外考試，而中斷原本的學校本位課程的情形

出現。許多澳大利亞的教師也反應，很難激勵學生去完成不屬於校本評量的任務，其他如窄

化了教師編寫測驗的工作、無法善用內部評核診斷的功能、模糊學生表現的真實性及報告等

問題（Cheung, 2001），同時學校也發現難以確保學生在某一特定時間不會負擔過重的評核測

驗（Board of Studies, 1998）。最後，能否對學生表現所做出的判斷擔保？效度（validity）是任

何測驗評核最重要的部分，教師及評審必須明白評量的專業知識如效度和信度、評量作業的

設計方法等等。這些都需要很充分的專業訓練，此也是亟待解決的問題。 

2.香港 
香港的中學教育原為三年制初中（中一至中三）、兩年制高中（中四及中五）及兩年制預
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科課程（中六及中七）。完成中五與中七課程的學生分別需參加香港中學會考（以下簡稱為「會

考」）及香港高級程度會考（以下簡稱為「高考」），以決定未來的升學方向。香港教育統籌委

員會表示，這種「五加二」的學制使得課程設計、課堂的學習與教學皆受到公開考試的影響，

無法達到鞏固基本知識及拓展學生視野的目標，於是在 2003 年的《高中學制檢討報告》（香

港教育統籌委員會，2003）中提出 3 年一貫高中學制的構想，期許學生藉由靈活及跨學科的

課程，獲得多元的高中教育。2005 年，香港特別行政區政府教育局公布 3 年制的新高中課程，

並於 2009 年 9 月實施。在新的學制下，學生接受 3 年的初中課程及 3 年的高中課程，完成 6

年的學業後，學生將參加香港中學文憑考試，取代現行的會考與高考。新舊學制之對照圖如

圖 4 所示。 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖4  現行學制與新學制對照 

資料來源：香港考試及評核局（2010a） 

校本評量在香港實行 30 多年，從早期的高考、會考，乃至於現正推行的新學制，皆以相

當的比例輔佐公開考試，成為學生最後的成績。以下將介紹校本評量實施沿革、作法與成效。 

(1)沿革 
1978 年，香港首度在高考的化學科加入校本評量，以實驗室作業的成績作為高考總分的

一部分（香港考試及評核局，2010b）。1998 年，來自英國、澳洲及香港的顧問團受香港考試

及評核局的委託檢討教師評核計畫（Teacher Assessment Scheme, TAS）的運作，並建議將該評

核計畫延伸至會考，加入課堂測驗等校本評量活動（譚彩鳳，2009；Cheung & Yip, 2004）。而

現行學制 

3 年學士 
學位課程 

中七 
中六 

高考 

中五 
中四 

會考 

中三 
中二 
中一 

新學制 

4 年學士 
學位課程 

高中三 
高中二 
高中一 

香港中學 
文憑考試 

中三 
中二 
中一 
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後，為鼓勵學生獨立及批判性思考，並採用彈性的評分方法，自 2005 年起，考評局陸續在會

考的科學與科技科、綜合人文科、電腦與資訊科技科、視覺藝術科，及高考的中國文學科加

入校本評量。截至 2006 年，共有十三個高考科目及十三個會考科目實行校本評量。此外，

2007-2009 年度的會考也逐步施行中國語文科及英國語文科的校本評量（香港教育統籌委員

會，2006）。新學制上路後，預計在 2012 年的香港中學文憑考試，將有十二個科目推行校本

評量，其餘科目將於 2014 年文憑考試開始後逐步推行（香港考試及評核局，2010c）。 

(2)作法 
A.課程標準 

香港新高中學制下的課程包含有核心科目以及選修科目。其中核心科目共有四科，即中

國語文、英國語文、數學以及通識教育。選修科目則有中國文學、英語文學等共二十一科。

各個科目的課程指引中，詳細列舉了該科的課程宗旨、課程架構與課程規劃。以中國語文科

為例，其課程宗旨為提高讀寫聽說能力、培養語文學習的興趣及良好的學習態度、體認中華

文化，培養對國家、民族的感情等。又以中四到中六的中國語文學習學習目標和學習要點為

例，閱讀、寫作、聆聽、說話範疇的學習目標是（香港考試及評核局，2007b）： 

a.培養閱讀、寫作、聆聽、說話的能力； 

b.掌握語文運用的策略； 

c.培養學習語文的興趣，養成學習語文的良好態度和習慣。 

學習要點是： 

a.語文學習基礎知識：掌握語文學習基礎知識，培養和發展讀寫聽說能力。 

b.能力：讀寫聽說能力是本課程的學習重心，各種學習活動都應以提高讀寫聽說能力為主

要目的，並均衡及有效地培養學生的共通能力；至於文學、中華文化、品德情意等學習，則

主要透過接觸有關題材的學習材料，在潛移默化中進行。 

c.策略：培養學生掌握讀寫聽說策略和能力，藉以增進學生語文學習的廣度和深度，並培

養他們的自學能力。 

d.興趣、態度、習慣：興趣、態度和習慣是促進語文學習成功的關鍵。學習語文時，要培

養學習語文的興趣，體會學習和運用語文的樂趣，養成學習語文的良好態度和習慣。 

B.評量標準 

香港中學文憑的四個核心科目與二十一個選修科目，其評量標準各不相同。以下將介紹

中國語文、數學以及通識教育的評量項目與評量標準： 

中國語文校本評量占中學文憑考試成績的 20%，這 20%的成績由不同的評量項目組成，

分別為必修的閱讀活動、日常課業及其他語文活動，以及選修的三個單元。各個項目所占的

成績比重如表 6 所示。 

其中，每一個評量項目的評分標準又各自不同。以閱讀記錄為例，其評分標準可從兩方 
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表 6  中國語文校本評量項目與成績比重 

評量項目 滿分 占分比重 

閱讀活動－閱讀紀錄 10 2% 

閱讀活動－閱讀匯報 10 2% 

日常課業及其他語文活動 10 4% 

選修單元一 10 4% 

選修單元二 10 4% 

選修單元三 10 4% 

資料來源：香港考試及評核局（2010d） 

面著手，分別為閱讀量／閱讀面，以及閱讀深度。閱讀量／閱讀面滿分 6 分，若學生閱讀各

類型的讀物，量大且廣，給 5-6 分；數量一般，則給 3-4 分；閱讀量少，類型亦不多，則給 1-2

分。閱讀深度滿分 4 分，理解精確、評論言之有據、見解獨到者，給 3-4 分；領悟讀物意涵，

評論明確清晰，給 2 分；若個人見解不多、觀點欠明晰，則給 1 分。 

選修單元部分則按三級九品評分，抄襲或欠交作業者給 0 分。評分等級與分數替換如表 7

所示。 

表 7  選修單元評量準則 

等級 總分 

上上 10 

上中 9 上 

上下 8 

中上 7 

中中 5-6 中 

中下 4 

下上 3 

下中 2 下 

下下 1 
資料來源：香港考試及評核局（2010d） 

數學推行校本評量的時間仍在評估中，若正式實行，校本評量將占中學文憑考試成績的

15%，其評量項目有兩個部分，分別是數學探究／數學解難，與數據處理。各個項目所占的成

績比重如表 8 所示。 

其中，每一個評量項目的評分標準又各自不同。以數學探究為例，其評分標準可從兩方 
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表 8 數學科校本評量項目與成績比重 

評量項目 滿分 占分比重 

數學探究／數學解難 20 7.5% 

數據處裡 20 7.5% 
資料來源：香港考試及評核局（2010e） 

面著手，其中數學知識／探究技巧占 16 分，數學溝通技巧占 4 分。其評分準則如表 9 所示。 

表 9 數學探究評量準則 

表現水平 分數 數學知識與探究技巧 分數 數學溝通技巧 

甚佳 13-16 

學生對相關課業所需的數學知識及探究技巧

有完整的理解，由始至終能準確地應用這些知

識及技巧處理該課業。學生通常能認出規律，

並能正確地證明所陳述的猜想。 
4 

學生能運用恰當及正確的

數學表達方式做出猜想及

證明，透過有條理的書面

／語言描述，用清晰的、

有組織的及合乎邏輯的方

式表達意念。 

良好 9-12 

學生對相關課業所需的數學知識及探究技巧

有充分的理解，大體上能準確地應用這些知識

及技巧處理該課業。學生通常能認出規律，進

行歸納推廣以得出猜想及嘗試提供該猜想的

證明。 

3 

學生能運用恰當及正確的

數學表達方式，例如代數

運算及幾何推論等，適當

地透過書面／語言的描述

表達意念。 

平平 5-8 

學生對相關課業所需的數學知識及探究技巧

有基本的理解，有時能準確地應用這些知識及

技巧處理該課業。學生通常能認出規律及嘗試

進行歸納推廣以得出猜想。 

2 

學生能運用一些恰當的數

學表達方式，例如代數公

式及幾何事實等方法表達

意念。 

甚差 1-4 

學生對相關課業所需的數學知識及探究技巧

只有有限的理解，而難以準確地應用這些知識

及技巧處理該課業。學生通常能認出簡單的規

律及將答案組織起來已幫助對規律的確認。

1 

學生嘗試運用數學符號及

記號、圖、表、計算等方

法表達意念。 

資料來源：香港考試及評核局（2010e） 

【通識教育】校本評量占中學文憑考試成績的 20%。通識教育的校本評量模式是獨立專

題探究，其評量分為三個階段，每個階段的評量項目與占分比重如表 10 所示。 

每個評量階段的「過程」與「課業」皆有不同的評量準則，原則上皆分為三個等第，即

高等（7-9 分）、中等（4-6 分）與低等（1-3 分）。以第三階段習作的課業為例，其評量準則

如表 11 所示。 

C.教師專業訓練 
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表 10  通識教育課程校本評量項目與成績比重 

階段 評量項目 總分 比重 

過程：獨立思考、溝通、努力 9 2.5% 
I探究計畫書 

課業：選擇探究範圍、蒐集背景資料、訂定工作計畫 9 2.5% 

過程：獨立思考、溝通、努力 9 2.5% 
II資料蒐集 

課業：蒐集及組織數據／資料 9 2.5% 

過程：獨立思考、溝通、努力 9 5% 
III習作 

課業：分析數據／資料、分析探究成果、展示 9 5% 
資料來源：香港考試及評核局（2010f） 

表 11 習作（階段 III）評量準則 

表現水平 分數 說明 

高 7-9 

‧ 分析資料的方法恰當，並能得出重要的探究結果。 

‧ 從多個角度分析和展示與議題相關的結果。 

‧ 能提供與議題相關且具動察力的見解、觀點和／或意見，並輔以有力的證據。

‧ 建立結構精密的架構，以展示探究過程及成果。 

‧ 在探究和找尋啟迪過程中，展現高度反思能力。 

中 4-6 

‧ 分析資料的方法尚算恰當，得出頗重要的探究結果。 

‧ 從一些角度分析和展示與議題相關的結果。 

‧ 透過修改前人的研究結果，提供與議題有關係的見解、觀點和／或意見，並

輔以頗有力的證據。 

‧ 使用結構頗為精密的架構，以展示探究過程及成果。 

‧ 在探究和找尋啟迪過程中，顯示一般程度的反思能力。 

低 1-3 

‧ 分析資料的方法不太恰當，得出不太重要的探究結果。 

‧ 從狹隘的角度分析和展示與議題相關的結果。 

‧ 透過稍微修改前人的研究結果，提供與議題關係不大的見解、觀點和／或意

見，並只輔以有限的證據。 

‧ 使用結構鬆散的架構，以展示探究過程和成果。 

‧ 在探究和找尋啟迪過程中，展現低度反思能力。 
資料來源：香港考試及評核局（2010f） 

為確保評核的真確性與公平性，考評局提供有詳盡的評分準則及示例讓教師參考，且自

10 月份舉行的數學科、視覺藝術科研討會，11 月舉行的組合科學科、中國歷史科研討會等，

課程內容包含校本評量的理念、實行方式、分數調整機制、評核示例介紹與經驗分享等，協

助教師熟悉校本評量的內容與要求（香港考試及評核局，2010b，2010g）。此外，校本評量分
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區統籌員亦會支援各科教師進行校本評量。 

D.分數調整機制 

關於不同教師評分差異的問題，考評局會透過量化的分數調整機制消弭不同學校教師間

的不一致。這個統計調整機制，參照公開考試的成績，調整校本評量的平均成績與分布，以

解決部分教師評分過於嚴格、過於寬鬆、過於集中或過於分散等狀況，使得不同學校的評核

分數具有可比較性。統計調整方法包含下列步驟（香港考試及評核局，2007a）： 

a.選定調整之範圍，該範圍可以是參與特定測驗的某所學校、教師或某一群學生。 

b.將分數轉換成百分制。 

c.計算調整變數。 

d.估計調整公式。 

e.計算調整後校本評量分數。 

f.將調整後分數轉換回原有單位。 

g.檢視調整後結果。 

h.加總調整後校本評量分數與校外考試分數，得到總成績。 

E.其他配套措施 

香港考試及評核局為使教師、學生及家長對新學制下的中學文憑考試以及校本評核實施

辦法有更深入的瞭解，在網站上提供豐富的相關資訊，包括宣導短片、校本評核簡介手冊、

分數調整的過程、常見問題與解答等等。此外，各科皆提供有清楚的評分準則供教師參考，

教師亦可從網站上看到最新的培訓課程等資訊。 

而在 2012 年推行的中學文憑考試中，有部分科目延遲推行校本評量，在過渡時期，校外

考試會占全科成績的 100%，而英語文學、音樂和體育科，則會要求考生參與另一項評核以代

替校本評核。針對延遲推行的科目，考評局將進行先導研究，選擇在適當的時間，透過分享、

小組會議及工作坊的形式，與教師們分享所蒐集的資訊及經驗，讓教師累積經驗，為校本評

核的實施做出最佳的準備。考評局亦會針對延遲推行的科目印製校本評核手冊試行版，供教

師參考（香港考試及評核局，2010h）。 

(3)成效 
考評局引入校本評量，鼓勵學生自主學習、讓學生在熟悉的環境中爭取最佳表現，期許

學生透過教師的回饋瞭解自己學習的狀況並不斷改進（香港考試及評核局，2006）。Davison

（2007）在瞭解教師與學生對英語科校本評量的看法後，也證實了學生能從立即得到的回饋

中獲得學習、認同自己的進展，進而更有自信；而教師也更能夠關注學生的個別發展，處理

其特殊需求。然而，其他關於校本評量實施成效的研究，顯示了以下諸多問題： 

A.評核項目繁瑣，教師工作量增加 

國外推行校本評量取得成果，但在香港，教師的擔課節數遠超過國外，工作量也較大，
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新學制與課程的改革讓教師感到吃力（桂松，2007）。而在譚彩鳳（2009）針對中國語文科校

本評量實施情形的個案研究更顯示，受訪的 4 位老師皆認為繁瑣的校本評量項目使得工作量

增加，師生需要額外付出時間應付，並且須為保存學生作業而費神，帶給教師很大的心理壓

力。此外，Yip 及 Cheung（2005）調查 365 名生物科教師實行校本評量使用狀況的問卷，亦

顯示了設計和評量學生實作活動所增加的工作量讓人無法負荷的問題。更有老師提到，花了

很多時間在評量上並不值得，因為這些分數只占高考成績的 20%，他寧可實行考試就好了。

在班級人數未減、教學資源不夠充裕的情況下，快速地進行改革所增加的教師負擔，無疑是

實行校本評量最嚴重的問題（Davison, 2007）。 

B.教學資源匱乏、教育訓練不足 

調查生物科實行校本評量的問卷顯示，教師們首要關注的是教學資源與教育訓練不足的

問題（Yip & Cheung, 2005）。即使生物科的校本評量已實行多年，教育當局提供的教學資源，

諸如評核範例、檢核表與工作坊等仍十分有限。Davison（2007）在英文科的研究也反映了相

同的問題，教師們對於自己在實行評量所需要的知識與技巧上沒有把握，迫切地想得知其他

教師的做法，渴望透過教學經驗的分享與交流讓自己對評量的實行更有方向。 

C.學生壓力未減，能力也沒有提升 

減低學生考試壓力為校本評量的重要理想，但由於校本評量為中學會考整體成績的一部

分，學生除了顧及平常課業外，尚須利用課餘時間進行語文學習活動，壓力有增無減。此外，

譚彩鳳（2009）指出根據教師的觀察，校本評量只是考試形式的改革，語文能力不足以提升。 

D.公平性的爭議 

儘管考評局再三強調評分審核機制可以減低不同學校、不同評量者間評分的差異，然而，

教師對於公平性的不同理解，依舊使得校本評量的實施產生諸多爭議。Yung（2001a）針對 3

位生物科教師的信念與評核公平性之研究顯示，在上課進行作業的過程中，其中 1 位教師以

絕對公平的基礎來評量學生，不回答問題以免有失公平；另一位教師回答學生的問題並鼓勵

互相討論，認為評量的同時不應影響學生學習的權益；最後 1 位教師允許學生課後完成作業，

不剝奪學生全方位學習的機會。在如此高度競爭、考試趨向的教育系統裡，有部分教師將「公

平」理解作「對每個人都一樣」，一樣的內容、一樣的環境、一樣的考試時間等；亦有另一部

分教師認為因材施教，讓每位學生皆有展現自己能力的機會才是「公平」（Davison, 2007）。可

見公平並不是評分審核機制等技術可以解決的問題，而是社會文化所造成的影響。 

E.教師信念與專業自覺影響校本評量的理解與實施 

教師對於評量改革是否能夠成功，扮演著關鍵性的角色（Stake, 1991）。在 Yung（2002）

觀察與訪談生物科教師的研究顯示，1 位專業自信較高的教師對於評核政策抱持正向的看法，

他重視學生利益，強調全面性學習，認為學生應參與有意義的課外活動，而非留校做實驗。

其他 2 位專業自信較低的老師則將評量視為「技術化過程」，認為自己必須配合評量上的諸多



 

100 宋曜廷、周業太、吳佩璵、林秀珊、曾芬蘭校本評量與免試入學 

社會文化支持 
校本評量 

適
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限制，以免受罰。由此可知，評核與教學的表現深受教師的專業自覺所影響。 

3.校本評量實施經驗的省思 
衡諸文獻以及從澳洲到香港實行校本評量的經驗，歸納可能影響校本評量成效之因素可

分為：(1)教育主管機關之政策規劃；(2)教師之信念與專業；(3)社會之態度與支持；以及(4)

執行期程和程序等四個層面（如圖 5 所示），這四個因素彼此交互影響，決定校本評量實施是

否能夠成功。說明如下： 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖5  校本評量成效之影響因素 

(1)妥善的政策規劃 
教育主管機關應對校本評量實施有妥善的政策規劃。評量或考試本身是一種社會建構

（social construct），反映了某種時空環境之下的教育需求。因此教育主管應該能夠體會評量的

形式和作法應與時俱進，不僅配合當時社會需求，更應引領社會大眾為未來社會需求做準備。

揆諸澳洲的作法，在 1960 年代及已經感受到日漸普及的國民教育所需的評量方式，以及傳統

大學菁英教育的選才入學考試所產生張力與衝突。因此各州政府都著力於規劃新的學業考評

方式與課程設計模式。1969 年西澳大利亞州的達特曼報告（Dettman Report）和 1970 年昆士

蘭省的雷德福報告就是典型的案例。雷德福報告不僅參採當時澳洲各省的評量方式，也對當

時其他西方先進國家如英國，美國，紐西蘭等的評量方式進行探討，最後所決定的評量政策
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方向，如停止外部考試以增加課程和教學彈性，加強教師評量專業以利校本評量遂行，採用

調整的技術以化解社會大眾對於公平性的質疑等。這些妥善完備的規劃讓澳洲推行校本評量

的政策獲得支持，也減少後續推行的阻力。反觀香港，其參考自澳洲作法推行校本評量用意

良善，但新增的評量項目卻讓擔課時數多、授課時間長的香港教師無法負荷，其他諸如教育

訓練不足與評量公平性的爭議等問題，足以反映華人文化與適用性的考量在政策推行上的重

要性。 

(2)教師的信念和專業能力 
教師的信念和專業能力決定校本評量能否順利推行：校本評量的基本精神之一即在於將

學習成果的仲裁權回歸教師，並且減除考試引導教學的限制，增加老師在教學法設計的彈性

和自主，最終協助學生獲得認知面和情意面最廣泛和全面的發展。準此，教師必須對於教學

和評量自主有某種程度的支持，而且願意在維護教學自主和學生學習效益的目標下，對發展

自己的專業能力投下適當的努力。如果沒有這樣的認知和信念，老師可能會覺得校本評量徒

然招致更多的負擔，因為許多新的評量作業需要設計，許多新的評量理念和作法需要學習。

此外，學生的學習成果在校本評量中不易顯現，還不如以促進學生在外部考試的成果來得更

直接。澳洲教師無論是作為委員會成員編寫教學綱要、透過線上評量中心的參與和交流，或

是作為實施過程的審查者，在各方面課程規劃和實施的參與程度大幅提高，增加其對於校本

位評量的理解，且強化信念與專業能力。 

香港的個案研究指出某位教師認為自己如同警察，把考評局視為監督者，自己僅是評核工

作的執行者，為避免嫌疑該為教師不會與學生討論有關實驗的程序。另一位教師認為自己是學

生的友伴，透過師生互動交流，引導學生找尋答案。兩者的差異反映了教師信念影響其在校本

評量中扮演的角色（Yung, 2001b）。另外，專業信心與自覺性較低的教師對政策的闡釋及實施採

取被動角色，將如同技術員依照指示執行任務，將校本評量理解為公開考試的延續；反之，專

業自覺性較高的教師在闡釋新政策的要求時，會主動地根據自身專業判斷與創意實施校本評

量。因此，專業自覺無疑與教師信念有交互作用，影響評核與教學的表現（Yung, 2002）。 

(3)社會文化支持有助校本評量推展 
社會文化中的許多元素，會影響人們對考試形式的看法與支持度。例如對教師專業信任

的程度、升學競爭與壓力大小、社會對於生涯的價值認定是否多元等等，都會影響對於特定

考試方式的接受與否。1970 年代在澳洲昆士蘭省推動的校本評量由於對於教師的信任感較

高，再加上不斷修正的調整技術，所以對於學校端執行的質疑不大。反倒是社會各界，特別

是產業界，對於取消外部考試而減少了資格認定的機制，感到不安與難以接受。為了減低社

會大眾的疑慮，1978 年 QSA 特別透過公關公司行銷 ROSBA 報告的相關理念，減少社會的疑

慮，有效化解一些阻力（Clarke, 1987）。此外，相較於香港，澳洲的升學壓力較小，社會對於

職涯認定的價值觀也較多元，因此可以避免對於以校本評量結果作為升學和授證等嚴肅目的
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的質疑。相反地，香港的考試文化與臺灣、日本相似，社會大眾對於高風險升學考試之品質

與公平性錙銖必較，學生升學壓力高，唯有讀書高的價值觀仍存在。因此，香港推行校本評

量之社會文化不若澳洲一般，遭受的阻力與質疑較多。 

(4)適當的執行期程和程序有利校本評量實施的反饋與修正 
香港從 1978 年實施校本評量至今約 30 多年，新學制的推行也還在初步階段，以現有的

研究資料推估其改革成效尚言之過早。相對地，反觀澳洲實施校本評量之所以有較為正向的

成果，時間的因素功不可沒。自以昆士蘭省為例，1972 年至今，百分之百實施校本評量已經

將近 40 年。他們以定期的評估、反饋、修正，讓這個系統運作得愈來愈順暢，不論是課程的

設計、評量標準的修改、教師的專業訓練、已經調整模式的建立等，都以循序漸進、承先啟

後的方式逐步穩健地推展，最終贏得肯定。適當地實施期程，配合相關的配討措施，例如宣

導等，也讓教師和社會大眾不同的認知或價值觀有機會交流或修改，並進而認同新的制度或

作法。 

三、校本評量對臺灣免試入學方案之啟示 

（一）免試入學方案與校本評量之歸納比較 

表 12 呈現免試入學方案與校本評量，兩者在實施理念、辦理原則、配套措施與預期目標等各

方面之異同。由表 12 可知，免試入學方案沒有明確的評量標準，再加上缺乏相關提升教師專

業的訓練課程，未考慮到各校間學業成績給分不具客觀性而沒有分數調整機制的設計，也缺

乏相關的配套措施。在沒有排除前述不利因素情況下，徒有理念而貿然實施免試入學方案，

可能無法達成預期中紓緩學生升學考試壓力與適性入學之目標。 

（二）相關省思與啟發 

1.建立適當的調整與採記在校成績的機制 
免試入學實施過程中，在校成績採計部分，雖然普遍對校際間學業成績之可比性存有疑

慮，但因現階段高中端各校提供的招生名額不多，國中端、家長與學生等各方對於錄取標準

沒有太多的關注。但可以想見當各校招生人數逐年增加之後，在校成績採計客觀性的問題將

被放大檢視。由於現實中各校的評量標準不一，甲校百分等級較高學生的學業表現可能比百

分等級較低的乙校學生來的低。如此一來，根據百分等級進行學生排序並決定錄取名單之作

法顯然不恰當。換句話說，各校在校成績不宜貿然直接比較，既然在校成績之客觀可比性尚

未建立，錄取之公平性令人存疑。再者，為了增加學生在免試入學管道中被錄取之機會，可

能導致部分學校校內考試命題趨易，造成學生學業成績看似進步實為素質下降之假象，不但

曲解免試入學方案注重五育啟發之原意，也扭曲了教育之本質。建議可參考澳洲與香港行之

有年的在校成績調整機制，在此機制中仍然以在校成績為入學申請之主要依據，利用公正客 
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表 12  校本評量與免試入學比較表 

實施內容 校本評量 免試入學 

實施理念 
鼓勵學生多元學習、教師根據多元化教

材進行教學、以多元化評量方式進行學

習內涵評核。 

注重學生學習潛能之啟發與多

元適性之發展；導引學生適性

分流、學校多元選才。 

課程標準 
各科定有明確的課程內容、能力指標、

評量項目，並提供教師如何將評量活動

融入課程的參考。 

部訂課程大綱 

評量標準 
各科定有明確的評量準則，說明該評量

項目的總分、所占的比重，並以文字說

明每個等級的要求與給分依據。 

無 
實
施
原
則 

教師專業訓練 

教育機關定期舉辦教師專業培訓課

程，協助教師在評量的準則上凝聚共

識，並透過意見交流獲得更多的教學經

驗。 

無 

 
分數調整機制 

有質化的共識調整、專家調整，以及量

化的統計調整機制確保評量分數的公

平性與可比較性。 

無 

評量輔助措施，如建立線上題庫，檔案

評量等。 
無 。但 學生生 涯發 展輔導 功

能、成績處理系統目前規劃當

中。 其他配套措施 

參與地區、國家與國際間的評量討論會

議。 
無 

 

觀的第三方外部考試資料，加上具理論根據的統計調整程序來校正各校在學成績。預期當此

機制適時介入後，可以確保各校成績之可比較性，搭配教師評量專業素養的提升，不但能弱

化前述教育假象，同時能漸進消弭各界對於錄取公平性之疑慮。 

2.建立適當的評量標準以確保學生學習成果並增加校間成績可比較性 
免試入學錄取學生之素質，實為教育上之兩面刃問題。優秀學生可享受就近入學之便；

部分中等以上程度學生進入頂尖學校就讀，皆開啟高中端各校間學生素質的流動，並實收社

區化之效果。另一方面，高中端需要投入補助教學之額外時間與人力來彌補入學學生程度，

的確也增加了高中端教學上的負荷。要在免試入學的情況下讓學生的學習成效明確的可以掌

控，除課程綱要或標準外，明確的評量標準也很重要。澳洲的校本評量採取訂定評量標準的

方式，讓所有學校和老師對於學生在某個能力指標下，何種表現對應何種評量結果有明確的

認知，透過研討和練習，建立對各種學習成就的的共識。如此，在學校端老師可以有效監控
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學生的學習狀況，對於何種學生是否應該掣發畢業證書也容易有共識。在招生端也可以透過

共識調整，建議校間成績可比較的依據。 

3.建立學習評量／測驗相關配套工具 
免試入學案在行政作業負擔部分，開放高中高職各校自訂成績審查標準，造成國中端在

決定學生薦送名單時的作業負擔；再加上國中端與高中端對於針對學生在校成績排名一事，

有著不同的立場與處理原則，並引發責任轉移問題。建議教育主管機關可以參考澳洲昆士蘭

省採用學習檔案的作法，在保有各校自訂審查標準的原則下開發成績處理系統，國中端僅需

確保學生在學成績之完整性並於系統建檔，可免去繁雜的成績計算程序，降低其行政負荷。

高中端同樣可利用此系統下載報名學生排序後的成績資料，進行後續篩選錄取作業。如此一

來，學生排名程序統一由成績處理系統執行，免去前述責任轉移問題，免試入學試務資料也

可收電子化之效。再者，建議除了公布錄取名單之外，高中端也應該公布報到名單，以免發

生國中端不知道學生沒有完成免試入學的報到程序，而沒有替學生辦理後續升學工作的行政

缺失問題。 

由於臺灣地區因為強迫分流的緣故，每年有約 50%的學生必須進入高職，而且需就高職

的科系進行抉擇。同樣地，高中或高職端也希望入學的學生能在學校或科系內適當的發展。

又由於臺灣學生升學壓力沉重，課外探索瞭解自己的機會有限，因此適當的性向和興趣測驗

或探索工具就成為學生在分流時十分重要的參考依據。這方面工具的發展，也將成為免試入

學成功十分關鍵的一環。 

4.強化教師的評量素養 
教師的信念和專業能力是校本評量成功施行不可或缺的要素。從香港的例子可以得知，

若教師信念積極正向，其便會主動地投入適當的努力，發展自己的專業能力。相反地，便會

消極被動地埋怨校本評量徒然招致更多的負擔。其重要性與影響力可見一斑。此外，一旦學

習成果的仲裁權回歸教師，老師在教學法設計的彈性和自主權增加，其所擔負的責任也愈重。

如不能適時提供專業上的協助，幫助教師擴展專業能力，在訂定校本評量的課程標準、設計

多樣且彈性教材時，勢必導致其逐漸失去專業自信，降低校本評量成功施行的可能性。因此，

教育主管機關應規劃一連串相關課程教導教師制定的課程或學習標準、定期舉辦現職教師的

教材設計訓練、提供評閱檢核範本以提升教師評量專業素養、並透過彼此意見交流分享他人

教學經驗並凝聚共識，相信此類配套措施都有助於提升教師專業自信。如此一方面可以建立

教師在教學和評量上自主的能力以及專業的形象，另一方面可以增強學校間成績的可比較

性，對於減少爭議也有正向作用。 

5.以適當的期程推動免試入學方案 
即便在社會文化價值多元、對教師信任感較高的澳洲，從 1972 年至今也須歷經 40 年時
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間，持續進行定期的評估，反饋，修正，才讓校本評量達到今日運作順暢之境。可以想見，

在免試入學方案才剛起步的臺灣，自然也需秉持循序漸進的原則，拉長方案實施期程，持續

投入相關教育資源，如：辦理國中學生性向探索課程、深化高中職優質化、調整高中職教育

資源等。待社會文化對免試入學接受度提高，整體實施環境成熟，佐以免試入學評估檢定機

制的建立，不斷修正、調整施行方向與程序，方能通過時間的考驗，獲得最後的成功。適當

期程也有助共事的凝聚。許多教育政策立意良善，但時常因缺乏教師和社會各界廣泛參與，

往往演變成學生課業壓力不減反增、教師專業無法開展，無所適從的窘境。當教改整體思維

不足，缺乏完整的配套措施，再多教改理念的宣導也難以提高方案執行的成功率。他山之石

可以攻錯，從國外實施校本評量的經驗，我們瞭解到任何教育的變革不能躁進，應循序漸進。

一方面需逐步提升社會大眾對在校成績採計之接受度，另一方面則漸進施行校本評量以減少

對高風險考試的依賴。搭配教師評量專業素養的提升、高中職均優質化的達成、國中性向探

索課程的落實等配套措施，如此方能減少方案失敗的可能性，進而達成緩解國中學生升學競

爭壓力、引導學生適性就學之教育理念。 

伍、結論 

透過外部學習成就考試是否能夠提升學生學習動機，促進學習效果，目前有頗大的爭議。

後期中等學校入學以免外部考試的方式進行，是多數先進國家的潮流。但是，不管應否使用

外部考試／測驗，或是以學生在學校內部的表現作為後期中等學校入學分流的依據，前提都

須達到前述的三個標準：第一、是否存在有效的測量工具，以瞭解學生的認知和情意特性，

做為入學指標。第二、學校是否能依據自身需要組合入學指標以招收能力適合的學生。第三、

學生能否瞭解自身的特性並據以做出適當選擇。本研究指出舊有的聯考制度和目前進行的多

元入學方案並無法有效達成上述三個條件。目前正在推動的免試入學方案，可能有稍微緩解

升學競爭的效果，但依舊無法達到適性就學的目標，而且在大規模實施後，恐有不少施行上

的困難，會讓這個方案推行產生困難。 

本研究將擴大免試入學方案的理念和措施與學校本位評量相比較，指出擴大免試入學方

案缺失，以及值得向學校本位評鑑借鏡之處。雖然目前校本評量在考試文化盛行的地區（如

香港）實施上有許多爭議（侯傑泰，2004；譚彩鳳，2009），但若干實施的作法仍可作為參考。

如果後續的免試入學方案能夠儘速補強目前的缺失，在成績調整機制，評量標準設置，增進

教師評量素養，強化相關評量配套措施，以及訂定適當實施期程等方向上著力，應當可以讓

免試入學方案在降低學生壓力，促進適性入學，改善教學方法等方向，獲得實質的進展。 
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Abstract 

The program of extended open admission to senior high school, senior vocational school, and 

five-year junior college, promoted by the Ministry of Education, is similar to school-based 

assessment implemented in Australia and Hong Kong. The learners of both programs are students, 

and the two programs share the same goal of providing adaptive and high quality educational 

opportunities. Both programs count on teachers’ professional capability to enhance teaching and 

learning quality. Moreover, they both adopt the GPA as the main application source in order to 

weaken the role of high-stake exams. Therefore, the experience of employing school-based 

assessment in other countries can serve as references for the educational reform in Taiwan. The goal 

of this study is to integrate four concepts of implementation of school-based assessment: policy 

planning of education authorities, teacher’s beliefs and profession, attitudes and support of the 

society, and processes/procedures, in order to make a suggestion to the current open admission 

program and to serve as a reference for modification before the program is implemented. 

Keywords: entrance examination, school-based assessment, the program of extended open 
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