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摘要 

本研究旨在檢視親子共讀情緒言談與幼兒情緒理解能力的關係。以四十六組親子為對

象，進行親子共讀問卷調查、學前幼兒語言障礙量表與幼兒情緒理解測驗施測，以及親子共

讀語料分析，藉以瞭解一般語言能力及親子情緒言談對幼兒情緒理解發展的相對貢獻。主要

的研究發現有三：一、一般語言能力是幼兒情緒理解發展的必要條件而非充分條件；二、我

國親子共讀時的情緒言談由父母主導，內容以標示故事人物情緒狀態為主，較少進行情緒因

果解釋的談話；三、並非所有的親子言談都有助於幼兒的情緒理解，唯有「以故事人物心中

的想法解釋情緒發生的原因」之情緒言談才對幼兒情緒理解能力有所有助益。最後根據研究

結果提出未來研究及教育上的建議。 
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壹、問題背景 

親子共讀是我國近年來致力推行的活動，也是當前語言研究中很受重視的主題之一（張

鑑如，2002）。研究指出，較之一般的閱讀行為，親子共讀特別有助於幼兒語言能力的發展，

經常從事高品質親子共讀的幼兒在接受性和表達性的語言能力上都較佳（Mol, Bus, de Jong, & 

Smeets, 2008）。親子共讀也有助於幼兒心智及社會情緒發展，父母在共讀的過程中示範及引導

語言的使用，表達了親子間的親密，並傳遞了思維方式及文化價值觀以形塑幼兒的心智發展

（Aram, 2008）。  

根據 Aram（2008）的回顧，從 1996年到 2006年間，光是在 PsycINFO資料庫中以親子

共讀為主題的研究就有 450 篇以上，雖然數量龐大，但多數研究仍聚焦在親子共讀與幼兒語

言及讀寫能力的關係探討上，親子共讀的延展性議題仍有很大的開發空間。在兒童心智理論

（children’s theory of mind）的研究上，語言與心智理論發展的關係長久以來一直倍受爭議，

但近年有些研究者由親子心智言談的分析著手，並改用情緒理解測驗為心智效標，使語意、

語法和語用對幼兒心智理解發展相對貢獻的探討有了非常重要的突破（Adrian, Clemente, 

Villanueva, & Rieffe, 2005; de Rosnay, 2003; Meins et al., 2002; Millgan, Astington, & Dack, 2007; 

Schick, de Villiers, P., de Villiers, J., & Hoffmeister, 2007）；而以心智談話為主題的研究則指出，

親子共讀時父母與孩子間的心智談話不僅數量較多也更為精緻深入（Symons, Peterson, 

Slaughter, Roche, & Doyle, 2005）。由於親子心智言談的探討不僅擴充了親子共讀的研究範疇，

也成為瞭解幼兒心智理論發展機制的重要窗口，因此成為幼兒發展領域中甚受關切的研究主

題。 

我國兒童心智理論的研究發現，我國幼兒通過標準心智理解作業的時間點約在 4歲半到 5

歲之間，比國外研究的發現晚了將近 1 年，顯示幼兒心智理解的發展可能是因語言和文化而

異的（周育如、張鑑如，2008）。簡淑真與周育如（2005）的研究發現，這種差異可能是由於

我國幼兒對補語句法的習得較晚所致；周育如與張鑑如（2008）則指出，此差異可能是因為

我國父母較少與孩子談論想法或感受等內在心智狀態的言談習慣所致。由於這 2 篇研究都是

以錯誤信念表徵為分析主軸，而錯誤信念作業的採用正是多年來心智理解與語言的關係難以

釐清的原因之一，若能改採近年來被視為心智研究新效標的情緒理解測量，並以親子心智言

談入手，則心智與語言的關係或可獲得澄清。 

我國親子共讀的推動雖由來已久，但相關的研究發表卻很少，且多數以問卷方式進行，

甚少蒐集真實語料進行分析，導致對親子共讀的內涵和品質瞭解有限（張鑑如，2009；張鑑

如、林佳慧，2006），而少數進行親子共讀言談分析的研究則發現，親子共讀不見得總是對幼

兒有益，父母共讀時的言談品質扮演了重要的角色（周育如、張鑑如，2008），因此，在我國
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大力推行親子共讀的同時，需要有更多的研究提供實務上的建議。 

為了增進對幼兒心智理解發展機制的瞭解，並對親子共讀的內涵有更多的瞭解，本研究

將檢視我國父母與孩子進行共讀時情緒言談的數量與內涵，並探討其與幼兒情緒理解能力的

關係。 

貳、文獻探討 

一、幼兒情緒理解的意義與重要性 

（一）情緒理解的意義與幼兒時期的發展內涵 

情緒理解係指個體對情緒內涵和運作歷程的瞭解（Baron-Cohen, 1991）。在幼兒階段，情

緒理解能力的主要內涵是辨識他人情緒表達、瞭解情緒發生的原因，以及瞭解情緒不同的存

在狀態。辦識他人情緒表達係指根據他人的面部表情、聲音、動作等訊息判斷他人的情緒狀

態，屬於情緒理解中最低的層次。瞭解情緒發生的原因則包含了兩個層次的理解，較低的層

次指幼兒僅能根據外在線索來推測他人情緒，例如：當他人收到禮物時推測他人會高興，或

在他人的玩具壞掉時推測他人會難過等；較高的層次則是指幼兒能根據他人欲求、意圖和信

念等內在心智狀態推測情緒感受，例如：在他人收到玩具時不直接判斷他人會高興，而是根

據他人對該玩具的喜好與否來推測他人的情緒感受；心智性情緒理解能力的出現是幼兒時期

情緒理解的重要發展，顯示幼兒對情緒理解的能力有了品質上的轉變（Pons, Harris, & de 

Rosnay, 2004）。到了幼兒晚期或學齡期以後，反省性的情緒理解能力如瞭解情緒是可隱藏的、

不同的情緒或對立的情緒是可以並存的，以及道德情緒的理解等，才會隨著經驗及認知能力

的逐漸成熟而出現（Harris, 2000）。 

（二）幼兒情緒理解能力的重要性 

在幼兒時期，情緒理解能力幫助幼兒得以瞭解他人的感受、解釋他人的行為，並知道如

何以適當的方式在社會生活中表達自己的情緒，可說是幼兒社會能力發展的重要基石

（Denham, McKinley, Couchoud, & Holt, 1990）。近年來則由於情緒理解發展機制的探討使兒

童心智理論研究有所突破，致使幼兒情緒理解能力的研究受到更多的注目。  

1.情緒理解在幼兒社會發展上的重要性 

幼兒時期是情緒理解能力發展的重要時期，與幼兒許多重要社會能力的發展有密切的關

係。Carlo、Knight、Eisenberg 和 Rotenburg（1991）以及 Denham（1986）的研究發現，情緒

理解能力較佳的幼兒有較多的利社會行為；Denham等（1990）的研究則指出，情緒理解能力

與幼兒在班級中社會地位有關，有較佳情緒理解能力的幼兒較受同儕歡迎；Dunn 和 Cutting

（1999）的研究探討幼兒的友誼關係，結果發現情緒理解能力較佳的幼兒有較清楚的友誼概
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念，較受同儕歡迎，也有較穩定的友伴關係；Lindsey和 Colwell（2003）則分析幼兒在扮演遊

戲和社會戲劇遊戲中的互動行為，結果發現情緒理解能力較好的幼兒在遊戲中出現較多的協

商行為，能較順利地加入或離開遊戲；Denham等（2003）的研究則指出，幼兒的情緒理解能

力與幼兒的自我覺察和情緒調節能力有關，有較佳情緒理解能力的幼兒較能調適負向情緒；

Izard 等（2001）的研究還發現，5 歲時在情緒理解測試作業上表現較佳的幼兒，在 9 歲時也

較受同儕歡迎並有較佳的學業成績。 

2.情緒理解在幼兒心智理論研究上的重要性 

在過去的二十多年間，兒童心智理論的研究受到極大的重視，自這個領域的研究興盛以

來，語言能力和心智理解能力之間的關係一直存在著許多的爭議（Astington, 2001）。 

2000年以後，檢視語言和心智理論發展關係的研究大量的出現，Harris、de Rosnay和 Pons

（2005）以及 Schick 等（2007）對相關的文獻進行回顧，歸結出語言與心智理解能力之間的

關聯可能發生在下列情況：(1)語意－心智語彙的使用使幼兒獲得心智理解；(2)句法－特定語

法的習得使幼兒獲得心智理解；(3)語用－在實際語境中作適當使用的心智言談使幼兒瞭解到

心智的存在，並獲得人類心智知識的各種觀點。Milligan等（2007）則針對了 104篇探討語言

和心智理論關係的研究進行後設分析，結果指出：(1)語言的習得和使用是幼兒心智理解能力

發展的重要鷹架；(2)整體語言能力對心智理解能力的解釋量高於心智動詞或補語句法等特定

語言成分對心智理解能力的解釋量。在這些回顧性的文獻中，共同的結論是：在因果關係上，

主要是語言能力影響幼兒心智理解能力的發展；共同的難題是：語意、句法和語用之間對幼

兒心智理解能力發展的相對貢獻難以釐清。 

之所以會有語意、句法和語用之間相對貢獻難以釐清的問題存在，主要的關鍵在於在心

智言談中，心智動詞通常就出現在表時態的補語句型中，而這些以心智動詞為主要動詞的補

語句法就被使用來解釋心智的內涵和運作，這種心智動詞、補語句法和心智言談始終伴隨出

現的情形，使特定的成分如何在研究中被分開檢視成為一大問題，加上絕大多數探討語言與

心智理解能力關係的研究都是以傳統的錯誤信念作業為效標，而在錯誤信念作業中，題目的

說明一定會同時使用到心智動詞、補語句型和心智描述。 

這個長久以來的難題，近年來在改以情緒理解作業為幼兒心智理解能力的效標時，卻獲

得了解決。首先，由於情緒詞彙不像一般的心智詞彙幾乎都是動詞，因此在進行測試時並不

一定要以補語句型呈現，故情緒詞彙和補語句型的關係就脫鉤了，研究發現，母親和幼兒在

談話時的心智詞彙數不僅可以預測錯誤信念作業的得分，也可以預測情緒理解作業的得分，

而補語句型的理解只能預測錯誤信念作業的得分，卻不能預測情緒理解作業的得分，因此幼

兒心智理解能力應主要是與言談中心智語詞的使用有關（de Rosnay, Pons, Harris, & Morrell, 

2004）；其次，當進一步在親子言談分析中區分「只是提及情緒狀態」與「不只提及情緒狀態

還對情緒加以解釋」時，研究的結果則發現，對情緒狀態的因果解釋才是幼兒的情緒理解能
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力的主要預測變項，僅使用情緒語彙是沒有解釋力的（Brown, Donelan-McCall, & Dunn, 1996; 

Garner, Carlson-Jones, Gaddy, & Rennie, 1997; Ruffman, Slade, & Crowe, 2002）；最後，新的情緒

理解作業整合了多個測試向度，不同的測試向度需要使用到的心智語彙和句法不完全相同，

而採用此種複合式情緒理解測驗的研究發現，唯有親子情緒言談與幼兒情緒理解各個層面的

測量得分都有相關，心智或情緒語彙的使用或特定句法的瞭解都沒有全面的解釋力

（Taumoepeau & Ruffman, 2008）。 

就這樣，語言與心智理解能力的關係得到了相當程度地澄清，「語用」的觀點獲得實證的

支持，即幼兒在心智談話中瞭解到人是有心智存在的，以及不同的人有不同的想法和感受等

重要的心智知識。語言能力與心智理解發展之間的關係在研究上的突破，使親子情緒言談與

情緒理解關係的探討在近年倍受重視，並被視為是解答兒童心智理解發展機制的關鍵

（Taumoepeau & Ruffman, 2008; Tenenbaum, Alfieri, Brooks, & Dunne, 2008）。 

儘管情緒理解的研究在幼兒社會發展和心智理論研究上都極富價值，但我國對於幼兒情

緒理解能力的研究卻非常稀少。柯華葳與李昭玲（1988）所進行的兒童情緒認知研究為我國

情緒理解研究的濫觴，其後雖陸續有研究探討情緒理解的單一層面或少數幾個層面（周金春，

1991；林芊妤，2003；莊琇琇、黃世琤，1997；許寶玉，1992；游雅吟，1996；鄭麗文，1993），

但二十多年來總數不到 10篇，至於以兒童心智觀點進行的情緒理解研究，或探討親子情緒言

談與幼兒情緒理解關係的研究則完全付之闕如，顯示我國幼兒情緒理解的研究嚴重不足，有

待更多的耕耘。  

二、影響幼兒情緒理解發展的因素 

在影響幼兒情緒理解發展的因素方面，除了年齡以外（Denham, 1986; Pons et al., 2004; 

Saarni, Mumme, & Campos, 1998），家庭社經地位及母親教育程度（Cutting & Dunn, 1999; Dunn, 

Brown, Slomkowski, Tesla, & Youngblade, 1991）、與幼兒互動的年長手足或成人數（Lewis, 

Freeman, Kyriakidou, Maridaki-Kassotaki, & Berridge, 1996; Ruffman, Perner, Naito, Parkin, & 

Clements, 1998）、父母教養方式（Denham, 1998; Greig & Howe, 2001）等也被發現與情緒理解

的發展有關，這些研究得出的結論是：除了年齡，家庭互動也在幼兒情緒社會化的歷程中扮

演了重要的角色。但近年的研究卻顯示，一般語言能力和親子言談經驗才是年齡以外對情緒

理解發展最具影響力的因素（Cutting & Dunn, 1999; de Rosnay & Harris, 2002; Pons, Lawson, 

Harris, & de Rosnay, 2003）。 

那麼，家庭互動、一般語言能力和情緒言談經驗對幼兒情緒理解的相對貢獻又是什麼呢？ 

首先，在一般語言能力的部分，de Rosnay（2003）認為，情緒理解牽涉到複雜的情緒語

彙及語用的瞭解，必須有一定程度的語言能力才得以支撐其發展，而該研究也發現，一般語

言能力的得分是年齡以外對情緒理解得分最好的預測變項。 
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其次，在家庭互動和情緒言談的相對貢獻上，在一些親子言談分析的研究中發現，中高

社經地位及高教育程度的父母，其心智談話的數量遠高於低社經家庭的父母（Hall, Scholnick, 

& Hughes, 1987）；也有研究發現，低收入的母親較常對孩子發怒並以不溫暖的方式對待孩子，

但同時也伴隨著較少的心智談話（Cutting & Dunn, 1999）。因此，Meins等（2002）對過去所

謂家庭互動有助情緒理解發展的結果提出質疑：究竟是家庭中對情緒的表達和示範及情緒互

動經驗使幼兒發展出不同的情緒敏覺和理解程度？或根本就是家庭中情緒言談的質與量使幼

兒在情緒理解能力上有所差異？她們的研究結果顯示，唯有親子間的情緒言談在控制了社經

地位、母親教育程度和親子依附關係後仍有顯著的解釋力，這顯示所謂的家庭互動因素所代

表的差異，主要的關鍵其實是在於幼兒所接觸的情緒言談質量的差異。 

由上述文獻可知，除了年齡以外，一般語言能力是幼兒情緒理解發展的重要因素，而家

庭互動對幼兒情緒理解的影響，其關鍵其實是在於家庭中情緒言談的質量。至於一般語言能

力與情緒言談對情緒理解的相對影響，則至今尚未見探討。 

三、親子情緒言談與幼兒情緒理解的關係 

Harris（2000）指出，儘管人類和動物都會有情緒產生，但人類和動物非常不同的地方在

於：人類可以用語言溝通並解釋其情緒經驗。在幼兒成長的過程中，父母如何與孩子談論情

緒對幼兒情緒理解能力的發展有重要的影響。整理近年來親子情緒言談與情緒理解關係的研

究如下：  

（一）親子情緒言談的「量」與幼兒情緒理解 

早期的研究發現，親子情緒言談的數量較多時，幼兒的情緒理解能力較好。Dunn、Brown

和 Beardsall（1991）記錄 3 歲半幼兒與其母親間的談話，結果發現母親情緒語彙出現的數量

和孩子情緒語彙出現的數量有很高的正相關，這個研究還發現，3歲半時親子間情緒語彙的量

可以用來預測幼兒在 6 歲半時情緒理解作業的得分，顯示母親如果多和孩子談論情緒將使孩

子的情緒理解能力發展較佳。Brown與 Dunn（1996）則在幼兒 2歲 9個月時記錄幼兒和母親

的心智談話，然後分別在幼兒 3 歲半和 6 歲時讓幼兒進行情緒理解測驗，結果發現，早期親

子心智言談的量可以預測幼兒後來在情緒理解作業上的表現。 

這些研究指出，親子間情緒言談的量反映出幼兒曝露於情緒情境的機會，較多的情緒言

談使幼兒多注意到情緒、多想到情緒，因而促進了幼兒對情緒的察覺和理解。 

（二）親子情緒言談的「品質」與幼兒情緒理解 

除了親子情緒言談的量與幼兒的情緒理解有關，後續的研究指出，情緒言談的品質更為

重要。 

Dunn與 Brown（1993）的研究發現，母親「解釋情緒」的次數對幼兒情緒理解作業得分
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的解釋力高於母親情緒語言總量的解釋力；Denham、Zoller和 Couchoud（1994）和 Brown等

（1996）的研究則發現，親子言談中「提到情緒的次數」並無預測力，而是「對情緒提供解

釋的次數」才與幼兒的情緒理解能力有關。Garner等（1997）的研究也發現，「對情緒原因的

討論」比起僅僅「提及情緒狀態」更能有效預測幼兒在情感性觀點取替作業上的得分，他們

在討論中指出，親子間的情緒言談是幼兒情緒理解的主要來源，家庭中的情緒言談習慣會漸

漸形成幼兒理解情緒時的一種格式（format），影響幼兒對情緒的敏覺程度和理解方式。

Tenenbaum等（2008）的研究則發現，母親對隱藏情緒和多重情緒並存的解釋最能預測幼兒情

緒理解測驗的總分。 

這些研究的結果都顯示，親子間的情緒言談與幼兒情緒理解的關係不僅僅是有沒有談的

問題，還與談什麼、怎麼談有關，光提到情緒是不夠的，對情緒事件前因後果的解釋可能才

是促進幼兒情緒理解的關鍵所在。 

（三）親子共讀時的情緒言談與幼兒情緒理解 

研究指出，在親子共讀的情境下，親子情緒談話較多也較深入。Symons等（2005）發現，

同樣是親子言談，故事敘說或親子共讀時的言談與一般日常生活中的親子言談在性質上並不

相同，親子共讀時親子間的談話涉及了更多的學習、討論、溝通及對故事情節理解之建構活

動，親子可針對特定的主題闡釋、問問題、描述並預測即將發生的情節，因此較之日常生活

情境，在親子共讀時父母與孩子間的心智談話是更為精緻而深入的。Garner 等（1997）探討

親子共讀時母親對故事人物情緒感受的言談，結果發現較之一般情境，親子共讀時母親會產

生較多的情緒言談，而共讀時母親愈能解釋故事人物情緒感受發生的原因時，幼兒在情緒理

解作業的測試得分就愈高。Ruffman等（2002）則讓媽媽和幼兒看圖自編故事，結果發現編故

事時心智詞彙愈多的媽媽，其子女使用的心智詞彙也愈多，同時，媽媽的心智詞彙數可以預

測幼兒在後續情緒理解作業的得分。Symons等人選擇以親子共讀為情境，分析親子的心智談

話，結果發現，親子共讀時父母對故事主角人物心智狀態的闡述與幼兒的心智理解作業得分

有正相關。這些研究都顯示，親子共讀是蒐集親子情緒言談的適當時機。 

綜合文獻探討可知，幼兒情緒理解能力不僅是幼兒社會能力發展的重要指標，也是吾人

瞭解幼兒心智知識成長的窗口。在情緒理解發展的機制上，除了年齡以外，一般語言能力是

情緒理解發展的重要因素，而親子間的情緒言談亦扮演了重要的角色。 

在此議題上目前有些問題尚待釐清。首先，一般語言能力和情緒言談對情緒理解發展的

相對貢獻為何？幼兒是隨著語言能力的增加，情緒理解能力就會隨之改善，或是還需要父母

提供一定質量的情緒言談才有幫助？由近年心智理論和語言之間關係的後設分析文獻看來，

語用觀點受到支持，也就是說，心智語彙或補語句法等特定語言成分雖可提供心智理解發展

的中介表徵，但因果性心智言談所促成的心智推理才是心智理解進展的關鍵。因此，研究者

推測，一般的語言能力可能只提供了情緒理解基本的支撐，幼兒還是要依賴父母在實際言談
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中提供關於情緒本質及因果的解釋，才能提升幼兒的情緒理解能力。其次，文獻發現，並非

所有的情緒言談都有助幼兒理解情緒，對情緒提供因果解釋的言談才對幼兒情緒理解的發展

有益，那麼「對情緒提供解釋的言談」是否也是提升我國幼兒情緒理解能力的關鍵言談？根

據我國目前已發表的 2篇研究，在國內外語言有差異（簡淑真、周育如，2005），父母心智言

談習慣也不同（周育如、張鑑如，2008）的情形下，研究者認為，必須先探討我國親子情緒

言談的內涵為何，再根據我國親子情緒言談的特性，進一步探討因果性情緒言談對我國幼兒

的助益。 

基於本議題的重要性及上述待澄清的問題，本研究提出以下兩個假設進行驗證，期待研

究結果能對我國幼兒情緒理解的發展機制提供更明確的訊息。 

假設一：在除淨「月齡」的影響後，「一般語言能力」仍可以有效預測幼兒在「情緒理解

測驗」上的得分。 

假設二：在除淨「月齡」、「一般語言能力」的影響後，「對情緒提供因果解釋的言談」可

以有效預測幼兒在「情緒理解測驗」上的得分。 

參、研究方法 

一、研究對象 

本研究為考慮地區及社經的影響，研究對象來自臺北市大安區、臺北縣五股鄉、臺中某

大學附幼以及臺中縣烏日鄉之 4 所幼兒園。先發出同意函及親子共讀問卷給家長填寫，在同

意參與研究的家長中，篩選至少有半年親子共讀經驗者進行編號，從中依亂數表抽出研究對

象。臺北市大安區的幼兒園從 34 名家長中隨機抽出 15 名，臺北縣五股鄉從 18 名家長中抽出

15 名，臺中某大學附幼從 27 名家長中抽出 15 名，臺中縣烏日鄉同意參與且符合共讀半年以

上條件的家長僅有 12 名，全部納入本研究。分別連絡家長排定施測時間後，最後如期出現並

完成共讀錄音的家長共 52 名。幼兒部分則依園所排定的時間進行各項量表的施測，並參與親

子共讀錄音。有 4 名幼兒進行語言或情緒測驗時未能完整作答，2 名幼兒錄音資料不完整。最

後共有 46對親子組的施測及共讀資料納入本研究的分析，包括了 42 名媽媽和 4 名爸爸。  

參與共讀之父母，其教育程度為國中者占 4.3%、高中職者占 26.1%、專科占 28.3%、大

學占 34.8%、研究所占 6.5%。以黃毅志（2003）所發展之「臺灣地區新職業聲望與社經地位

量表」之五等級社經地位計算，採計父或母社經等級較高者，本研究樣本之社經地位為等級

一者占 12.6%、等級二占 19.6%、等級三占 28.1%、等級四占 17.7%、等級五占 22.1%。幼兒

年齡分布為 37個月到 71個月，平均年齡為 55.87個月；其中男 21人、女 25人，親子共讀的

平均起始年齡是 2 歲 5 個月；在本研究進行期間，根據父母填答的問卷，父母平均與孩子進

行共讀的頻率是每週 1.3次。 
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二、研究工具 

（一）親子共讀問卷 

本研究採用自編之親子共讀問卷瞭解幼兒之背景資料及親子共讀經驗。問卷包括二部

分，第一部分是幼兒的基本資料，包括年齡、性別、手足數、父母教育程度和社經背景等；

第二部分為幼兒親子共讀行為調查，內容包括幼兒共讀的起始年齡、共讀者、共讀頻率及家

中藏書量等。 

（二）學前兒童語言障礙量表－2008年修訂版 

由林寶貴、黃玉枝、黃桂君與宣崇慧（2008）所修訂，為適用於 3 足歲到 5歲 11個月幼

兒的語言測驗，可作為學前幼兒一般語言能力測量及語言障礙篩選工具。此測驗於 2006年建

立全國常模，內部一致性信度介於 .81到 .96，重測信度介於 .92到 .98，評分者信度介於 .83

到 .96之間；內容效度之相關係數介於 .78到 .95，同時效度為 .74。共 83題，每題答對得 1

分，總分為 83分。 

（三）情緒理解測驗 

本研究採用 Pons等（2004）所編製之情緒理解測驗（Test of Emotion Comprehension, TEC）

為工具，此測驗測量了幼兒情緒理解的多項重要成分，建立的階層關係在一些跨文化的研究

中得到證實（Pons & Harris, 2005; Tenenbaum, Visscher, Pons, & Harris, 2004），也在探討語言與

情緒理解關係的研究中被引用（Tenenbaum et al., 2008）。 

此測驗適用於 3到 11歲幼兒，內容共有九大題，代表九個不同的情緒理解成分，此九個

成分由低到高的層級可再分為三組：1.外在的情緒理解：代表情緒理解的最低層級，只能由外

在的臉部表情或外在情境來判斷當事人情緒，尚未瞭解情緒是個人主觀的心智狀態；外在的

情緒理解包括了「辨識情緒表情」、「辦識情緒的外在原因」及「瞭解情緒受提醒物影響」三

個向度得分的加總；2.心智的情緒理解：代表對情緒的心智本質已有所瞭解，不再刻板地將情

緒－表情，或是情緒－情境視為一對一的對應狀態，瞭解當事人心智狀態不同時，產生的情

緒反應就可能有所不同；心智的情緒理解包括「瞭解以欲求為基礎的情緒」、「瞭解以信念為

基礎的情緒」及「瞭解情緒調節的可能性」三個向度得分的加總；3.反省的情緒理解：代表對

情緒已有更高層的理解或反省出現，能對情緒存在的狀態或內容進行思考；反省的情緒理解

包括「瞭解隱藏情緒的可能性」、「瞭解多重情緒可並存」及「瞭解道德情緒」三個向度得分

的加總。 

每個測試作業皆含 A4大小的圖卡，並伴隨故事情境的說明，幼兒先看著圖卡上方的情緒

情境圖並聽研究者說故事，然後再從圖卡下方的情緒臉譜中選擇一張適合該情境的圖片。此

測驗共九大題，通過 1 題給 1 分，外在的、心智的和反省的情緒理解題組各 3 分，總分共 9

分（例題如圖 1與圖 2）。 
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例 1：以信念為基礎的情緒理解 

故事描述：「這是小明的兔子，它最喜歡吃紅蘿蔔了。哦！我們來看看草叢裡有

什麼？請你翻開來看看（幼兒回答：大野狼）啊！有一隻大野狼想吃小兔子！」「請

你把草叢蓋回去，這樣小兔子就看不到大野狼了。」（幼兒蓋回草叢） 

  控制題：「小兔子知不知道草叢裡有大野狼？」（不知道）（如果幼兒答錯，就提

醒幼兒小兔子沒有看到後面有大野狼，然後再問一次控制題。如果幼兒仍不能瞭解

雖然自己看得到野狼，但圖卡中的小兔子並沒有看到野狼，所以不知道後面有野狼，

則本題就算未通過，通過者才繼續。） 

  測驗題：「你覺得小兔子現在的心情是什麼呢？它是高興、生氣、難過還是害怕

呢？（施測者一張一張指著圖片）」（高興）。再問：為什麼呢？（因為小兔子不知道

後面有野狼） 

 

圖1  以信念為基礎的情緒理解 

資料來源：Pons 等（2004） 

例 2：多重情緒可並存的理解 

故事描述：「小明收到了一台很棒的腳踏車當生日禮物。可是小明想到自己根本

不會騎腳踏車，可能會從腳踏車上摔下來。」 
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  測驗題：你覺得小明現在的心情是什麼呢？他是高興、又高興又害怕、又難過

又害怕，還是害怕呢？（施測者一張一張指著圖片）」（又高興又害怕）再問：為什

麼呢？（因為收到很棒的腳踏車而高興，又因為不會騎會摔下來而害怕） 

 

圖2  多重情緒可並存的理解 

資料來源：Pons 等（2004） 

（四）語料蒐集 

本研究參考 Tenenbaum 等（2008）進行幼兒情緒理解訓練研究所使用的工具，以 Mayer

（1975）所繪之無字圖畫書 One frog too many為工具，該圖畫書的內容是描寫一個小男孩原本

已經有一隻大青蛙，但又有人送他一隻可愛的小青蛙作為禮物，引發大青蛙的嫉妒，因而引

發一連串充滿喜怒哀樂情節的故事。幾乎每頁的小男孩、狗狗、青蛙等都會呈現出不同的情

緒表情，加上故事主題正是情緒衝突，預期可以引發較多的情緒言談。 

本研究參考 Dunn、Brown與 Beardsall（1991）、Garner等（1997）和 Ontai與 Thompson

（2002）所發展的情緒言談分析架構，並根據本研究實際的語料發現，新增加了「利用故事

人物情緒進行教誨」的項目。在錄音稿轉譯完成後，以語句（utterance）為單位，將所得語料

依表 1所示之架構進行編碼。 

根據表 1 編碼架構之分類，進行語料的編碼。在第三項主分類「解釋故事人物情緒發生

的原因」中，親子共讀語料中必須出現「因為……」、「……所以……」或「……就……」等 
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表 1  親子共讀情緒言談編碼架構 

內容說明  

主分類 次分類 細分類 
例子 

基本情緒 高興、生氣、難過…… 

衍生情緒  嫉妒、懊悔…… 

明確的情緒狀態 

         

多重情緒 又生氣又難過…… 

欲求   喜歡、討厭…… 

僅標示故事人物情緒狀

態（但未做因果解釋、要

求澄清或延伸） 

表情緒的狀聲詞  哼！哈哈！ 

詢問故事人物情緒原因

但未做解釋 

  他為什麼要生氣呢？ 

根 據 臉 部 表 情 推

測故事人物情緒 

 小男孩哭哭了，他一定很傷心。 

依 畫 面 情 境 解 釋

故事人物情緒 

 這個大青蛙去咬小青蛙的腳，所

以小男孩就很生氣。 

口中的說詞 小男孩說：「大青蛙你這樣壞

壞，你怎麼欺負小青蛙！」他就

很生氣。 

解釋故事人物情緒發生

的原因 

對 故 事 人 物 情 緒

提 供 畫 面 以 外 的

解釋 

心中的想法 大青蛙心裡想：「你為了一隻新

來的小青蛙就罵我，我好難過

哦！」 

連結故事人物情緒及其

導致的結果 

  大青蛙實在太生氣了，它就用力

踢小青蛙。 

說 者 自 己 的 情 緒

涉入 

 這隻小青蛙好可憐哦！ 

共讀者情緒涉入 
要 求 聽 者 情 緒 涉

入 

 你看！它這樣是不是很可憐？ 

延伸到聽者個人的情緒

經驗 

  就像你以前都會吃醋啊……就

會欺負弟弟啊…… 

利用故事人物情緒進行

教誨 

  所以就像妳是姊姊，妳就要讓弟

弟，要相親相愛，不可以像大青

蛙這樣亂生氣啊！ 

 

明確表示因果推論的連接詞；而其次分類之「對故事人物情緒提供畫面以外的解釋」中，有

兩項細分類，其中「口中的說詞」指親子共讀的語料中必須出現「說」、「講」等動詞，表示

敘說故事者對故事人物情緒原因的解釋是藉由故事主角口中所說的話來表達；而另一個細分

類「心中的想法」則指親子共讀語料中必須出現「想」、「覺得」、「以為」、「認為」……等心

智動詞，表示敘說故事者對故事人物情緒原因的解釋是藉由呈現故事主角心中的想法來表達。 
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語料編碼完成後，再請另一名有編碼經驗但對本研究領域不瞭解的評分者進行編碼，以

進行編碼信度考驗。該名評分者為某國立大學研究所之畢業生，曾有進行大量病歷、檢查報

告、診斷說明書文字編碼及分析之經歷。研究者先對該名評分者解釋編碼架構及各碼代表的

意義，並利用因量表施測未完整作答而未納入分析的語料，以一次 2 份的方式，請該名評分

者試作編碼，並對編碼結果進行討論，前後共進行 4 份完整語料和 2 份不完整語料編碼的練

習和確認。待共同評分者編碼無誤後，研究者隨機抽取正式語料中 12 份（約 25%）未編碼的

語料，請該名評分者編碼。之後比對 2人的編碼結果，主分類各編碼的 Cohen’s Kappa值依序

為：「提及故事人物情緒狀態但未做解釋」1.0、「詢問故事人物情緒原因但未作解釋」1.0、「解

釋故事人物情緒發生的原因」 .91、「連結故事人物的情緒和其所導致行動結果」 .89、「共讀

者情緒涉入」 .88、「延伸到聽者個人的情緒經驗」 .97、「利用故事人物情緒進行教誨」 .98，

整體編碼的一致性 Cohen’s Kappa值為 .94。 

三、實施程序 

本研究經取得園所同意後，先發下家長同意函和親子共讀問卷，再從同意參與研究的家

長中選出有半年以上共讀經驗者進行隨機抽樣。抽中的家長經連絡後排定親子共讀的錄音時

間，幼兒則依幼兒園安排的施測時間進行個別施測。說明如下： 

（一）親子共讀問卷 

由教師連同家長同意函一起發給幼兒帶回給家長填寫，並告知按時填好交回者，幼兒可

以得到 1 份小禮物，以提高家長填答的意願。問卷由各班老師收齊後交回給研究者。問卷回

收後，在同意參與研究的家長中，篩選有半年以上共讀經驗者，各園分別編號後以亂數表抽

號碼，一園原則上都先抽 15 名，臺中縣烏日鄉僅 12人合條件，故全數納入研究。 

（二）語言測驗及情緒理解測驗 

每位幼兒個別施測，施測時間安排在早上入園後吃完點心後一直到中午午餐前的時段，

研究者及施測助理先將當天的施測名單交給園長或主任，由園長或主任依序到各班帶抽中的

小朋友到施測室進行施測。測試作業設計成闖關遊戲的方式，每位幼兒會先拿到一張闖關卡，

每做完一項測試作業就過一關，可以蓋一個好寶寶章，兩關都闖過的幼兒可以得到 1 份小禮物。 

（三）親子共讀錄音 

親子共讀的部分，為配合家長時間，並與量表施測錯開，施測時段為早上幼兒入園自由

活動時間到吃點心前、下午午睡後到家長來接幼兒放學前，請家長個別於排定好的時間到幼

兒園的施測室錄音。家長到園後，先請家長和幼兒一起瀏覽一遍無字圖畫書，並告知等一下

說故事的內容及方式都由家長和孩子決定，請家長照平時在家與幼兒共讀時之最自然的方式

進行即可。等家長和幼兒都覺得可以了，就請他們開始說故事並進行錄音。所得錄音檔轉譯
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後，進行語料分析。 

四、資料處理 

編碼結果經計次處理後，進行下列統計分析。 

（一）瞭解一般語言能力與情緒理解能力的關係 

1.月齡、語障量表得分與情緒理解得分的描述統計和簡單相關分析。 

2.階層迴歸分析：先除淨月齡的影響，進行語障量表得分對情緒理解測驗的迴歸分析。 

3.依語障量表區分受試之語言等級，分析不同語言等級在情緒理解測驗上的通過百分比。 

（二）瞭解我國親子共讀情緒言談內涵 

1.父母在親子共讀時，情緒言談內容各變項的描述統計。 

2.幼兒在親子共讀時，情緒言談內容各變項的描述統計。 

（三）瞭解親子共讀情緒言談與幼兒情緒理解能力的關係 

1.親子共讀情緒言談內容各變項與情緒理解得分的簡單相關。 

2.階層迴歸：除淨月齡及一般語言能力影響後，進行情緒言談對情緒理解測驗的迴歸分析。 

肆、研究結果與討論 

一、一般語言能力與幼兒情緒理解的關係 

表 2 是本研究幼兒在語言測驗及情緒理解測驗的表現情形。由表 2 可以看到，幼兒外在

的情緒理解上表現得最好，其次是心智的情緒理解，反省的情緒理解則得分普遍很低。 

表 3呈現的是月齡、語言測驗得分與幼兒情緒理解得分的關係。由表 3可知，「幼兒情緒

理解總分」、「外在的情緒理解得分」及「心智的情緒理解得分」都與幼兒本身的月齡有很高

的正相關，顯示幼兒的情緒理解能力是會隨著年齡而增進的。至於「反省的情緒理解得分」

與所有變項都無關，則可能是因為幼兒在反省的情緒理解得分普遍都很低，變異不大所致。

其次，幼兒在學前語障量表的得分與幼兒的情緒理解得分也有正相關，為瞭解是否與年齡共

變所致，表 4 的階層迴歸先將月齡的因素排除，再求語障量表與情緒理解能力的相關，結果

發現，在除淨月齡的影響後，語障量表的得分仍可以有效預測情緒理解總分、外在的情緒理

解得分和心智的情緒理解得分，顯示幼兒情緒理解能力除了隨年齡發展外，還需要個體一般

語言能力的支撐，這樣的結果支持了本研究的假設一：在除淨月齡的影響後，一般語言能力

仍可以有效預測幼兒在情緒理解測驗上的得分。同時也與國外的研究結果相呼應，即幼兒本

身的語言能力是情緒理解發展的重要因素（Cutting & Dunn, 1999; de Rosnay & Harris, 2002; 

Pons et al., 2003）。 
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表 2  幼兒月齡、語障量表得分及情緒理解得分之平均數與標準差（N＝46） 

變項 M SD 

月齡 55.87 10.89 

語障量表總分（Max＝83） 70.37  7.95 

情緒理解總分（Max＝9）  5.15  1.75 

外在的情緒理解得分（Max＝3）  2.63   .91 

心智的情緒理解得分（Max＝3）  1.71  1.06 

反省的情緒理解得分（Max＝3）   .80   .48 

表 3 月齡、語言能力與幼兒情緒理解得分之相關（N＝46） 

變項 情緒理解總分 
外在的 

情緒理解得分 

心智的 

情緒理解得分 

反省的 

情緒理解得分 

月齡 .54** .49** .62** .00 

語障量表得分 .56** .55** .59** .01 

**p ＜ .01.  

表 4  語障量表得分對情緒理解得分之階層迴歸分析（N＝46） 

變項 β SE R2 F change 

迴歸1：「語障量表得分」對幼兒「情緒理解總分」的淨解釋量 

Step 1：月齡 .54 .02 .29 17.70*** 

Step 2：幼兒語言能力 .36 .02 .08 5.22** 

迴歸2：「語障量表得分」對幼兒「外在的情緒理解得分」的淨解釋量 

Step 1：月齡 .45 .01 .20 11.02** 

Step 2：幼兒語言能力 .45 .01 .12  7.67** 

迴歸3：「語障量表得分」對幼兒「心智的情緒理解得分」的淨解釋量 

Step 1：月齡 .62 .01 .39 27.63*** 

Step 2：幼兒語言能力 .32 .01 .06 4.71** 

*p ＜ .05. **p ＜ .01. ***p ＜ .001. 

為了進一步瞭解一般語言能力與情緒理解能力的關係，表 5 先將幼兒的語言能力依學前

語障量表指導手冊中的得分等級分成「佳」、「普通」和「差」三等級，再計算不同語言等級

幼兒在「外在的」、「心智的」及「反省的」情緒理解測驗通過和未通過的人數百分比。由表 5

可以看到，語言得分等級為「差」者，通過外在、心智和反省性情緒理解的人數百分比都是

0%，即幼兒必須至少在語言能力上達到「普通」的等級才可能通過情緒理解測驗，這顯示要

通過情緒理解測驗是有一定的語言能力門檻的；此外，由表 5 也可以看到，語言得分等級為 
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表 5  幼兒語言得分等級與情緒理解通過與否的關係（%） 

外在的情緒理解 心智的情緒理解 反省的情緒理解 
語言得分等級 

未通過 通過 未通過 通過 未通過 通過 

差（T分數不到40） 100.0  0.0 100.0  0.0 100.0 0.0 

普通（T分數40～60）  28.6 71.4  82.1 17.9  96.4 3.6 

佳（T分數超過60）  29.4 70.6  52.9 47.1  94.1 5.9 

 

「佳」者有 29.4%連最低層級之外在的情緒理解也未能通過，有 52.9%未能通過心智的情緒理

解，而更有 94.1%未通過反省的心智理解，顯示語言能力好不表示就能通過情緒理解測驗。這

樣的結果顯示，一般語言能力雖是幼兒情緒理解發展的重要因素，但一般的語言能力僅是情

緒理解發展的必要條件卻非充分條件。除了年齡與一般語言能力的因素外，尚有其他因素是

情緒理解得以進一步發展的重要條件。 

二、親子共讀時的情緒言談產出 

由文獻可知，「親子情緒言談」是年齡和一般語言能力以外，幼兒情緒理解發展的重要因

素。為了澄清親子共讀的言談內涵與幼兒情緒理解能力的關係，本研究進行了四十六組親子

共讀語料的分析，結果如下。 

（一）父母在親子共讀時情緒言談的產出狀況 

表 6 呈現的是父母在親子共讀過程中所產出的言談語句數。在共讀過程中父母平均產出

了 62.3 個語句，由最大值及最小值可以看到，父母建構故事的能力有很大的差異，最少者其

共讀故事時的語句僅有 17句，而最多可以產生 162個語句來串連整個故事。在本研究關心的

情緒言談語句方面，父母平均產生了 20.26個與情緒有關的語句，約占言談總量的三分之一，

同樣地，最大值與最小值的落差也很大，最少者在整個故事 25個畫面的敘說中只產出了 9個

與情緒有關的語句，而最多者可以產出 63個與情緒有關的語句，顯示父母對故事人物情緒狀

態的敏覺程度有很大的差異。 

進一步分析父母產出的情緒言談，在表 6 中可以看到，在主分類方面，父母的情緒言談

中最多的就是「僅標示情緒而不做解釋」的語句數，平均有 10.35個語句，占了情緒言談語句

的一半以上，顯示我國父母雖在親子共讀時會提及情緒，卻不常對情緒提出說明或表達想法。 

在「解釋情緒發生原因」的語句方面，父母在平均僅產出 5.78 個解釋情緒原因的語句。

但從最大值及最小值可知，有的父母在整個故事的敘說中完全沒有產出任何對情緒原因進行

解釋的語句，而有的父母則產出了高達 23個語句來解釋故事人物的情緒，因此，同樣是親子

的情緒言談，其品質的差異其實是非常大的。本研究將父母解釋情緒原因的語句再依其內涵

作次分類，結果發現，有的父母僅根據畫面所見來解釋情緒，有的根據故事人物的臉部表情 
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表 6 父母在親子共讀時產生的情緒言談語句數（N＝46） 

總數／主分類／次分類／細分類 Min Max M SD 
出現此類 

語句的人數 

父母共讀言談語句總數 17 162 62.30 31.51 46 

父母情緒言談語句總數  9  63 20.26 10.50 46 

僅標示情緒不做解釋語句數      2  24 10.35  5.24 46 

詢問情緒發生原因未做解釋語句數  0   6 10.83  1.25 20 

解釋情緒發生原因語句總數  0 23  5.78  4.57 44 

        根據臉部表情解釋  0  9  1.17  1.77 23 

        根據畫面情境解釋  0  6  1.57  1.44 32 

        提供畫面以外的解釋 

            以口中的說詞解釋 

            以心中的想法解釋 

 0 

 0 

 0 

17 

10 

 8 

 3.22 

 1.41 

 1.76 

 3.18 

 1.71 

 2.10 

39 

29 

30 

連結情緒與後續行動語句數  0  3 11.41   .78 13 

共讀者情緒涉入語句數 

        說者自己的情緒涉入 

        要求聽者情緒涉入 

 0 

 0 

 0 

 8 

 7 

2 

11.20 

11.83 

11.37 

 1.57 

 1.42 

  .65 

26 

18 

13 

延伸到個人情緒經驗  0 7 11.43  1.15 11 

利用故事人物情緒進行教誨  1 6  1.24  1.68 46 

 

（平均語句數為 1.17句），有的根據故事人物的動作和當時的情境（平均語句數為 1.57句），

但也有父母自行編造故事人物口中所說的話語，或陳述故事人物心中的想法來解釋故事人物

產生情緒的緣由（平均語句數為 3.22 句）。就情緒理解的不同層次而言，僅以臉部表情或當

下情境對情緒做制式的解釋，與能夠將情緒視為個體內在的心智狀態而做出個殊化的解釋，

在情緒理解的層次上是很不相同的。 

至於「詢問情緒發生原因」、「連結情緒與後續行動」、「共讀者情緒涉入」和「延伸到個

人情緒經驗」的語句數則非常少，依次平均都只有 .83、 .41、1.20及 .43個語句，並非我國

父母情緒言談時的主要內容。在「利用故事人物情緒進行教誨」的語句數方面，父母產出的

平均語句數為 1.24句，並不是很多，值得注意的是，「利用故事人物情緒進行教誨」並非國外

文獻所得的編碼項目，而是依本研究實際語料新增的項目，我國父母在「利用故事人物情緒

進行教誨」的語句數方面，最小值是 1而非 0，也就是說，每位參與共讀的父母在敘說故事時

雖不見得會去解釋故事人物的情緒，但都至少利用說故事之便教誨了孩子一番，這是我國父

母特有的情緒言談習慣。 
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（二）孩子在親子共讀時情緒言談的產出狀況 

表 7 呈現孩子在共讀的過程中產出的情緒言談。由表 7 可以看到，孩子總語句數平均為

28.26個語句，但情緒言談數方面，孩子平均情緒言談只有 2.65句，不到總言談數的十分之一。

再看其細分類，平均句數超過 1 句的只有「僅標示情緒不做解釋」的語句，其餘類型的產出

量都非常少。在各類型語句產出人數的分布上，最多的是「僅標示情緒不做解釋」，共有 27

個孩子都出現了此類的語句，其次是「根據畫面情境解釋」，有 13個孩子產出，其餘語句都

是零星產出。 

表 7 孩子在親子共讀時產生的情緒言談語句數（N＝46） 

總數／主分類／次分類／細分類 Min Max M SD 
出現此類 

語句的人數

孩子共讀言談語句總數 0 91 28.26 23.23 44 

孩子情緒言談語句總數 0 11  2.65  2.98 34 

僅標示情緒不做解釋語句數     0 10  1.85  2.35 27 

詢問情緒發生原因未做解釋語句數 0  4 11.13 11.62  3 

解釋情緒發生原因語句總數 0  3 11.24 11.67  6 

        根據臉部表情解釋 0  1 11.02 11.15  1 

        根據畫面情境解釋 0  2 11.30 11.51 13 

        提供畫面以外的解釋 

            以口中的說詞解釋 

            以心中的想法解釋 

0 

0 

0 

 2 

 1 

 1 

11.09 

11.04 

11.04 

11.35 

11.21 

11.21 

 3 

 2 

 2 

連結情緒與後續行動語句數 0  1 11.07 11.25  3 

共讀者情緒涉入 

        說者自己的情緒涉入 

        要求聽者情緒涉入 

0 

0 

0 

 2 

 2 

 0 

11.15 

11.15 

11.00 

11.47 

11.47 

11.00 

 5 

 5 

 0 

延伸到個人情緒經驗 0  2 11.04 11.30  1 

 

對照表 6 和表 7 的數據可以發現，父母共讀言談的總語句數是孩子總語句數的 2.2 倍

（62.30：28.26），但父母情緒言談的總語句數卻是孩子情緒言談語句數的 7.6 倍（20.26： 

2.65）。這顯示在親子共讀中，我國父母遠比孩子更留意故事人物的情緒相關訊息，是情緒言

談的主導者。 

三、親子共讀情緒言談與幼兒情緒理解能力的關係 

為瞭解親子共讀情緒言談在幼兒情緒理解能力發展上扮演的角色，本研究將表 6 與表 7
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中所有的言談變項與幼兒情緒理解得分求取相關。由於投入分析的變項很多，僅將相關分析

結果顯著的部分列出，結果如表 8。 

表 8 親子共讀情緒言談與幼兒情緒理解得分之相關（N＝46） 

親子共讀情緒言談產出 

主分類／次分類／細分類 

情緒理解 

總分 

外在的 

情緒理解得分

心智的 

情緒理解得分 

反省的 

情緒理解得分 

父母解釋情緒原因語句總數   .39** .14*  .36* .25 

        根據臉部表情解釋 .11 .00* .14 .05 

        根據畫面情境解釋 .22 .01* .14 .28 

        提供畫面以外的解釋 

            以口中的說詞解釋 

            以心中的想法解釋 

  .40** 

.24 

  .45** 

.22* 

.02* 

.33* 

 .33* 

.21 

 .37* 

.24 

.20 

.21 

*p ＜ .05. **p ＜ .01.  

由表 8 可以看到，在所有的情緒言談變項中，最後與幼兒情緒理解得分達顯著相關者，

在父母的部分只剩一個主分類項：「解釋情緒原因的語句數」，以及其下的次分類項：「提供畫

面以外的解釋」，和細分類項：「以心中的想法解釋」；孩子的部分，則所有的相關都不顯著。

此結果與 Denham 等（1994）、Dunn 與 Brown（1993）以及 Garner 等（1997）的研究結果相

呼應，即並非所有的情緒言談都與幼兒的情緒理解有關，只有父母「對情緒進行解釋」的情

緒言談才與幼兒的情緒理解能力有關。 

觀察「父母解釋情緒原因語句數」與幼兒情緒理解得分的的相關係數可知，「父母解釋情

緒原因語句數」與情緒理解得分主要的關聯發生在「心智的」情緒理解得分上，由於獲得心

智性的情緒理解是幼兒情緒理解發展的重要跨越，此相關結果顯示，父母對情緒發生的原因

提供解釋，可能是幼兒得以往較高層次情緒理解發展的重要助力。再觀察次分類項與幼兒情

緒理解得分的相關係數，在解釋情緒原因的幾種方式中，只有「提供畫面以外的解釋」與幼

兒的情緒理解得分有關；而由細分類的相關可知，父母以故事人物「心中的想法」對情緒進

行解釋的言談，才是父母言談與幼兒情緒理解主要的關聯所在。這顯示父母必須在故事書可

見的畫面之外，抽取出隱藏在其中卻沒有辦法直接看到的故事人物心智，以「故事人物心中

的想法」來解釋情緒才有用。惟此變項與「外在的」及「心智的」情緒理解得分都有顯著相

關，是否有其他因素共變，必須進一步加以檢視。 
最後，本研究想瞭解，「父母以故事人物心中的想法」解釋情緒發生的原因，此種情緒言

談的影響是否得以超越幼兒本身年齡及語言能力的影響？若在除淨幼兒本身年齡及語言能力

的解釋力後，此變項還是對幼兒的情緒理解能力有顯著的影響，則在教育上將可成為幫助幼

兒情緒理解發展有效的介入點。 
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表 9 是「父母以故事人物心中的想法解釋情緒」之語句數對幼兒情緒理解得分之階層迴

歸分析。由迴歸 1 可以看到，在除淨幼兒月齡和語言能力的影響後，父母「以故事人物心中

的想法解釋情緒」語句數的影響仍然顯著，這顯示父母「以故事人物心中的想法解釋情緒」

的確是增進幼兒情緒理解能力之有效介入方式。迴歸 2 則以「外在的」情緒理解得分為依變

項進行分析，結果顯示，在除淨月齡和語言能力的影響後，該變項已不顯著，顯示外在情緒

理解能力之發展，並不需依賴心智性的情緒解釋言談，推測可能的原因是這些低層次的情緒

理解能力涉及的主要還是幼兒腦部的成熟、年齡與基本的語言能力（Baron-Cohen, 1991）。而

迴歸 3 則以「心智的」情緒理解得分為依變項進行分析，在除淨月齡和語言能力的影響後，

父母「以故事人物心中的想法解釋情緒」的影響仍是顯著的，顯示到了心智層次的情緒理解，

基本的生理成熟和一般的語言能力是不足支撐其發展的，此時，父母是否能對情緒提供心智

性的解釋，就成為幼兒情緒理解能力是否得以進一步發展的重要關鍵。故此，本研究的假設

二僅得到部分的支持，即雖然「對情緒提供因果解釋的言談」可以超越月齡和一般語言能力

的影響，但此影響主要是發生在「心智性」的情緒理解上，在較低階的「外在的」的情緒理

解上，解釋性的情緒言談並沒有特別的貢獻。 

這部分的結果除了再度支持國外的發現：並非所有的情緒言談都對幼兒情緒理解發展有

益，只有「對情緒提供解釋的言談」才有助幼兒情緒理解的發展（Denham et al., 1994; Dunn & 

Brown, 1993; Garner et al., 1997）；重要的是，本研究還進一步發現，對情緒原因提供解釋的言

談主要影響的是幼兒「心智性」的情緒理解，而父母「以故事人物心中的想法解釋情緒」的

言談是促使幼兒得以從外在情緒理解向上翻轉為心智性情緒理解的重要助力。 

伍、結論與建議 

本研究主要結論如下： 

一、幼兒情緒理解能力的發展與語言能力有密切的關係，但一般語言能力是情緒理解能

力發展的必要條件而非充分條件。幼兒要往較高層次的情緒理解發展，除了基本的語言能力

以外，還需要父母情緒言談的支撐。 

二、我國親子共讀時的情緒言談由父母主導，情緒言談的主要內涵是標示故事人物的情

緒狀態，較少解釋情緒發生原因的言談，而利用故事人物情緒對幼兒進行訓誨則是我國父母

獨有的情緒言談習慣。 

三、並非所有的親子共讀情緒言談都有助於幼兒的情緒理解，唯有父母「以故事人物心

中的想法解釋情緒原因」之言談才對幼兒有所助益，其主要的影響發生在心智性的情緒理解

能力上。 
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表 9 「父母以故事人物心中的想法解釋情緒」之語句數對幼兒情緒理解得分之階層迴歸分析

（N＝46） 

變項 β SE R2 F change 

迴歸1：「父母以故事人物心中想法解釋情緒之語句數」在幼兒「情緒理解總分」上的淨解釋量 

Step 1：月齡 

幼兒語言能力 

.31 

.36 

.03 

.02 

 

.36 

 

12.31*** 

Step 2：父母以故事人物心中想

法解釋情緒之語句數 
.26 .11 .06 4.22** 

迴歸2：「父母以故事人物心中想法解釋情緒之語句數」在幼兒「外在的情緒理解得分」上的淨解

釋量 

Step 1：月齡 

幼兒語言能力 

.16  

.45 

.01 

.01 

 

.32 

 

10.18*** 

Step 2：父母以故事人物心中想

法解釋情緒之語句數 
.13 .04 .02 1.48** 

迴歸3：「父母以故事人物心中想法解釋情緒之語句數」在幼兒「心智的情緒理解得分」上的淨解

釋量 

Step 1：月齡 

幼兒語言能力 

.42 

.32 

.01 

.01 

 

.47 

 

17.33*** 

Step 2：父母以故事人物心中想

法解釋情緒之語句數 
.20 .06 .02 3.57** 

*p ＜ .05. ***p ＜ .001.  

在未來研究建議方面，本研究發現「以故事人物心中的想法解釋情緒原因」的情緒言談

與幼兒情緒理解能力有關，未來可以進一步進行介入的研究，藉以對當中的因果關係有更清

楚地瞭解。此外，本研究並未區分樣本之背景再做進一步的分析，建議未來研究可以將樣本

區分為不同母親教育程度、不同社經等級或不同共讀經驗等，進行詳細的探討。再者，本研

究僅蒐集一次親子共讀的語料進行分析，建議未來的研究可以增加共讀的次數，以更大量的

語料進行分析，也可蒐集親子共讀以外不同情境的語料加以分析，如親子餐桌對話等，或可

有不同的發現。 

在教育實務的建議方面，本研究發現親子共讀時父母言談的品質非常重要，因此親子共

讀恐怕不是一味推展就好，父母也要學習如何與孩子共讀，並以適當的言談幫助幼兒理解。

由於幼兒要從外在層次提升至心智層次的情緒理解，需要父母提供心智性的情緒解釋言談，

因此父母以及老師們在共讀時不應只停留在畫面所見，而應察覺故事人物可見的行為背後其

實有不可見的心智在驅動其行為，因此，在共讀進行中，宜盡可能將故事人物的情緒狀態清
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楚標示出來，並以個體心中的想法對情緒發生的原因加以解釋，如此可促使內在的情緒狀態

在言談中外顯化，使幼兒得以注意到情緒的存在及其與心智和行動間的關聯，以提升幼兒對

情緒的理解。 
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Abstract 

The present study examined the relationship between the discourse about emotions during joint 

book reading and young children’s understanding of emotions. Subjects included 46 pairs of parents 

and children. Questionnaires about joint book reading practices, the Preschooler Language Obstacle 

Test, the Emotion Comprehension Test, and joint book reading discourse analysis were used to 

clarify the relationship between general language ability, parent-child discourse about emotions and 

young children’s understanding of emotions. Three main findings were observed: (1) Language 

ability was necessary but not sufficient for the development of emotional understanding. (2) Parents 

led the discourse about emotions during joint book reading. The main purpose was to label the 

characters’ emotions, not to explain the emotions. (3) Not all discourse about emotions was helpful. 

Discourse that explained what the characters in the story were thinking was most helpful in the 

development of children’s understanding of emotions. Educational implications of this study and 

suggestions for future research are discussed. 

Keywords: young children, discourse about emotion, emotional understanding, joint book reading 

                                                        

Corresponding Author: Nei-Yuh Huang, E-mail: t10021@ntnu.edu.tw 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


