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摘要 

近來歷史教育的目標，已逐漸從傳統史實傳遞中鬆綁，走向強化學生歷史思維能力之趨

勢。其中，「歷史神入」（historical empathy）與「歷史觀點取替」（historical perspective taking, 

HPT）乃為一適合應用於中學生歷史思維教學的切入點。本研究參照 Hartmann 與 Hasselhorn

（2008）提出的歷史觀點取替模式為架構，編擬一份適用於國、高中生之歷史觀點取替測驗

工具，以高雄市某八年級、九年級學生，以及某高中二年級學生為施測對象，得有效問卷 1,017

份。研究結果顯示，因素分析抽取出含括「以現代觀點取替」（present-oriented perspective 

taking, POP）和「歷史人物的角色」（the role of the historical agent, ROA）的「現代觀點」與

「歷史脈絡的理解能力」（students’ ability for historical contextualization, CONT）兩個因素。

年級、性別之差異結果發現：男、女生在整體歷史思維能力上並無顯著差異存在；但在「歷

史人物的角色」層面中，女學生的分數比男學生高；在「歷史脈絡的理解能力」因子中，九

年級學生的得分顯著高於八年級學生，而高二學生的得分亦顯著高於八年級學生。相關分析

研究結果則顯示中學生閱讀歷史小說或故事的頻率愈高，愈會將歷史相關事件放在合適的脈

絡中去理解、思考。本研究並進一步針對研究結果提出具體建議，供教師、後續研究者作為

參考與修訂之方向。 
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壹、導論 

作為一門中學的基礎科目，歷史的教學及學習在相當程度上受其教育目的之影響，但歷

史教育的目標究竟應以何為本，仍存在許多本質上的爭議（劉慶忠，2007）。以英、美兩國與

我國的課程標準觀之，便可窺見其對歷史教育之關注與重點為何。美國在 1994年的全國課程

標準中，提出培養學生歷史思考能力的兩個具體標準－歷史的思考技巧（historical thinking 

skills）與歷史的瞭解（historical understanding），並提挈真正的歷史理解應引導學生：一、進

行歷史的探索與研究；二、思考因果關係；三、達到合理的歷史解釋；四、獲致運用到現代

生活裡的基本知識，並非僅只是被動地吸收人名、地名等事實知識（單文經，2005；National 

Center for History in the Schools, 1996）。英國在 2007年最新修訂的歷史國家課程標準中，針對

學習階段三（Key stage 3）11 歲到 14 歲的歷史課程綱要，要求教師應從六個「關鍵概念」（key 

concepts）著手，來教導歷史這門科目，俾使學生能加深、加廣他們的歷史知識、技能與理解。

其概念是：一、時序理解；二、文化、種族、宗教的多樣性；三、變遷與持續；四、原因和

結果；五、重要性；六、解釋（Qualifications and Curriculum Authority [QCA], 2007）。在我國

部分，歷經 1994 年的國民中學課程標準、2003 年的《國民中小學九年一貫課程綱要》，以及

2006 年普通高級中學必修科目「歷史」課程綱要，其歷史教學目標發展之梗概乃由過往對闡

釋歷史事實的重視，轉而強調教導學生認識歷史知識的特質，並學習分析、綜合、判斷等能

力（教育部，1994，2003，2006）。 

綜上所述，可知歷史教育的目標與著重點，逐漸從傳統對史實（fact in the past）的傳遞中

鬆綁，畢竟歷史並非僅由發生之事拼貼、組合而成的「過去」，而是運用特定方法，將過去事

實加以選取、編序、探究、解釋並賦予意義的活動（陳冠華，2003）。在此一過程中，包括對

歷史的理解、解釋與探究，皆可強化學生歷史思維之能力，鍛鍊他們對歷史這門科目的豐富

性、多面性的感受與認識。而在對「歷史思維能力」此一看似抽象、多元、複雜的名詞下，

許多研究者亦嘗試提出不同的標準與原則，其中，「歷史神入」（historical empathy）與「歷史

觀點取替」（historical perspective taking, HPT）即為其中一項重要特質。它讓學生自己根據證

據詮釋因果關係，或讓學生根據資料進入歷史人物角色，瞭解歷史事件與原因（吳翎君，

2003），它不是隨意的想像，而是基於證據所做的推論，更是關乎歷史情境（historical context）

的心領神會（thorough appreciation）（Foster, 2001）。 

而張元「家書」案例設計，以及吳翎君將歷史神入理論化且應用於教學現場，是國內最早

將「神入」用於教學方法的引介。張元（1998）設計「歷史家書」的課後作業，據以培養高中

生透過相關資料的閱讀，進入歷史情境的思考，理解古人之想法。吳翎君（2003）則採用國外

歷史教學理論與經驗，針對國小高年級的學童進行歷史神入與觀點陳述的教學設計。張元表
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示，經由神入理解過去，以培養歷史思維能力，並非易事，但學生初次練習，就能依據資料，

想像當時的情景，並做了完整的表述，成果斐然。這顯示出歷史神入的教學方式，有助於學

生對過往的歷史現場做想像與拼湊，但若要進一步建構出正確的歷史脈絡，就必須由教師依

據正確的歷史教育目標，從旁適當引導學生的思考與釐清歷史迷失之處。 

有鑑於此，研究者認為若能根據這項理念而研發一套教學設計，將有助於歷史教學導向

真正的教育目標，亦即讓中學生透過對歷史的理解、解釋與探究，來深化其歷史思維能力。

而此一教學設計尚須依據目前中學生歷史神入能力的現況來做調整，方能適切引導學生歷史

思維能力，達到預期成效。因此，目前中學生歷史神入能力的現況是首先必須探究的課題。

本研究乃以 Hartmann 與 Hasselhorn（2008）提出的歷史觀點取替模式為架構，構思一歷史情

境短文，透過「以現代觀點取替」（present-oriented perspective taking, POP）、「歷史人物的角色」

（the role of the historical agent, ROA）與「歷史脈絡的理解能力」（students’ ability for historical 

contextualization, CONT）三個層面來設計一份測量工具，同時探究此一測量工具之樣本區隔

性、差異性及其與歷史學科相關態度、學習情形之關係，期能藉此一工具之探索，瞭解學生

歷史觀點取替能力，以作為歷史教師在課堂教學及教材設計之參考。 

承上，本研究提出以下三個研究目的： 

（一）編擬一份適用於國、高中學生之歷史觀點取替測驗工具。 

（二）探究不同性別、年級歷史觀點取替三向度（POP、ROA和 CONT）的差異情形。 

（三）探討歷史觀點取替三向度（POP、ROA和 CONT）與閱讀歷史小說或故事之頻率、

學生對歷史學科的喜好程度、歷史成績整體表現、歷史老師評價的相關性。 

貳、文獻探討 

一、歷史思維能力─神入 

在歷史教學的課題中，大多數人都同意學生學習歷史並非要學習所有的歷史知識，如背

誦人名、年代與事件等瑣碎的內容，而是應理解歷史學科的概念。Lee（2005）指出歷史學科

的概念一是指歷史的實質概念（substantive concepts），此為學生學習歷史所需的事實知識基

礎，例如政治概念（國家、政府、權利）、經濟概念（貿易、財富、稅收）；但理解歷史又涉

及另一不同的概念，此概念指的是歷史概念（concepts of history），包括時序（time）、變遷

（change）、神入（empathy）、因果（cause）、證據（evidence）、解釋（interpretation）、記述 

（accounts）等結構性的概念，亦稱為「第二層次概念」（second-order concepts），其功能是幫

助歷史學家組織歷史，使歷史成為一門知識類型。其中，學生在理解歷史事件時，能避免用

現代的標準與價值觀來理解過去人們的行為，且能夠設想當時人物的經驗及其看法，即為「歷

史神入」的能力。 
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「神入」歷史包含的理論關鍵元素，以及理論建構如何轉化於課程運作中，在歐美歷史

教學中的研究成果不少（吳翎君，2003）。在英國 1972 年開始有一個專門以歷史科為對象的

研究計畫：「學校委員會歷史科計畫 13-16」（School Council History 13-16 Project, SCHP 13- 

16），受到 SCHP 13-16 新課程的影響，英國的學者們漸多同意，學生是否能掌握歷史思考特

質的關鍵，主要是在於對「第二層次概念」的理解與否（School Council History Project, 1976; 

Shemilt, 1980）。Shemilt（1984）利用之前進行 SCHP 13-16 評估作業時的資料，討論 15 歲學

生如何神入地構思過去的人物。Shemilt將學生的反應區分為五類： 

（一）基於現代人的優越感，嫌棄過去人枯燥無味。 

（二）假設有共同的人性存在。 

（三）將日常生活經驗運用在歷史上。 

（四）歷史式的神入（部分學生可以解釋為什麼神入古人比理解現代人困難）。 

（五）會思考神入重構的意義與可能性。 

經過多項小型測試與嘗試，1992 年英國「經濟與社會科學研究諮議會」（Economic and 

Social Science Research Council, ESRC）乃委託倫敦大學教育研究所進行另一大型的研究計

畫：「7 至 14 歲兒童的歷史概念與教學取向」（Concepts of History and Teaching Approaches: 

7-14, CHATA），針對三百多位兒童進行第二層次歷史概念的訪測。每一個歷史概念 CHATA研

究計畫會各設計三個測試，有關「理性的理解」（rational understanding）子計畫中的測試分別

為：第一組試題是關於個人行動（兒童要解釋克勞迪斯決定攻打不列顛的原因）、第二組和

第三組試題分別是法律和社會習慣。第二組試題是要求兒童解釋羅馬人為什麼有這樣的法

律：「如果一個奴隸殺死他的主人，這戶人家所有的奴隸全部要處死」。而第三組是要求學

生解釋為什麼盎格魯撒克遜人要採用神裁法的審判來決定一個人是否有罪。CHATA在過去的

研究基礎上，又參考 Shemilt的資料，就兒童解釋歷史作為和社會習慣的進程，提出暫定的模

式，以說明兒童神入能力不同的水平和表現（周孟玲譯，1996；Dickinson, 1998）：  

水平一、 迷惑難解的過去：對於歷史人物的行為，可以進行一些細節的講述，但不能解

釋。 

水平二、 愚昧無知的過去：以自己的觀點思考歷史人物的行為，排斥古人的思維模式。 

水平三、 概括化的固定形象：認為古人和今人差不多，內在的動機、價值觀和目的彼此

差異不大。 

水平四、 用日常經驗的神入：學生認為運用神入理解古人是有道理的，但在思考過程中，

卻是憑藉個人經驗和某些行為來概括解釋。 

水平五、 受限制的歷史神入：縱然學生認定古人與今人對某件事情的看法有落差，但他

們卻無法更深一層地把具體的情境與那個年代特有的精神理念或物質世界聯繫

起來。 
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水平六、 融於時代脈絡的歷史神入：學生在理解和解釋歷史事件時，會考慮該事件的年

代或社會背景，而且完全不受現代觀念或看法的影響。 

在國內張元、林慈淑、劉靜貞與英國合作，進行「臺英兒童歷史認知模式的分析：歷史

敘述與歷史理解」計畫（Children’s Ideas about Historical Narrative: Understanding Historical 

Accounts, CHIN），主要目的在探究 10到 14 歲兒童對歷史記述的理解。CHIN 計畫測試兩個歷

史主題，一個是採用臺灣學生多數陌生、CHATA也曾經用過的「羅馬人在不列顛」歷史：一

個是選取多數學生學過或聽過的「秦始皇」的歷史。每個主題下各自包含兩個故事：「羅馬人

在不列顛」故事一對羅馬人的統治偏向正面敘述；故事二則是對羅馬人的統治偏向負面敘述。

同樣地，「秦始皇」故事一批評的意識型態較為明顯，故事二則認為秦始皇的統治有其正面作

用（林慈淑，2003）。其中，關於人物評價的子題研究，希冀從學生對歷史人物的評價方式中

（如秦始皇故事），檢視其如何理解歷史人物的處境，能否神入歷史人物和個人的思想、信仰

及價值觀。研究發現，學生在神入古人言行，進行歷史解釋之時，大致會以下列思考方式看

待歷史並解釋（或因而無法解釋）人物如此作為的緣由（劉靜貞，2000）： 

（一）困惑難解：無法進入古人的思考脈絡。 

（二）愚笨的古人：不能想像及體會古人實際遭遇的困難。 

（三）概括的人性：認為人都是一樣的，無論是想法還是作法。 

（四）角色決定作法：雖然不是認為所有人都是一個想法，但是會認為身分角色相同，

其想法、作法便也會相同。 

（五）個人因素：與個人心理、能力相關者。 

（六）現實情境的複雜性：除了個人的行為，也會考慮到他身處的時空環境，不過不一

定能掌控全局。但能從人物的立場進行設想，或是從反面考慮人物採取某種行動的理由。 

近年出版的《社會科的歷史神入和觀點取替》（Historical empathy and perspective taking in 

the social studies）的論文集中，Foster（2001）綜合英、美學者的教學研究，認為歷史神入是：

（一）基本上不涉及想像、認同和同情；（二）涉及對過去人們行動的理解（understanding）；

（三）涉及對歷史情境（historical context）的心領神會（thorough appreciation）；（四）需要

多元的證據和觀點；（五）需要學生審視他們自己的觀點；（六）有助於學生的思考訓練，但

學生應理解他們所獲知的並非是最終的定論，因為神入需要學生與證據之間不斷的互動，更

需要過去與現在之間永無止境的對話。 

其中，Foster（2001）認為歷史神入基本上不涉及想像、認同和同情，應是指神入不是純

然的憑空想像與虛構，而是需要資料、證據來推論、想像過去的情景，所以並非是完全不使

用想像，而是指並非隨意的想像。在多元的證據與觀點呈現下，學生能審視他們自己的觀點，

從當時的時代脈絡中理解過去人們的行動。換言之，神入不是一種進入其他人心靈的特殊能

力，而是一種我們可以達成的理解（Lee, 2005）。此理解是根據我們自己掌握的資料，去想像
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當時的情景，除了描述想像的歷史圖像外，還要能夠瞭解當時人們的觀念，體會當時人們的

感受（張元，1998）。 

綜上所述，可知歷史神入包含三個面向：一是歷史想像，意即在歷史知識的基礎上適度

運用想像，建構歷史事實的想像，以及運用想像力來研讀歷史，讓我們更貼近歷史；二是掌

握史實的歷史脈絡，即是對歷史敘述的文本進行理解；三是設身處地的認知，意即應避免用

現代的觀點與價值觀判斷過去，而是設想當時人物所處的時代背景，以理解古人的想法。 

然而，身為進行歷史理解的主體－學生絕非是白紙或空罐子，他們有個人的經驗、知識

與世界觀，因此期待學生客觀地與過去相遇，是不切實際的。在歷史課堂上嘗試以學生的解

釋網絡為基礎，設法擴充、深化，這樣所形成的想像或認知，才有可能產生有意義的理解行

動（教育部，2006）。據此，本研究擬藉歷史觀點取替模式為架構的測量工具，試圖探究中學

生的歷史神入思維能力之現況，提供歷史教師在課堂上教學之參考依據。 

二、歷史觀點取替模式 

本研究參照 Hartmann 與 Hasselhorn（2008）提出的歷史觀點取替（HPT）模式為架構，

設計一份歷史情境短文，以瞭解國、高中學生的歷史觀點取替能力。 

（一）歷史觀點取替的意義 

不同學者對歷史觀點取替採取不同的定義，例如 Yeager 和 Foster（2001）認為歷史觀點

取替是歷史探究與解釋的歷程，包含歷史情境和年代的理解、歷史證據與解釋的分析，以及

敘述的建構。Portal（1987）主張歷史觀點取替是啟發的歷程，強調神入概念中的想像。Lee

與 Ashby（2001）則將歷史觀點取替視為對歷史理解的一項認知任務（cognitive task），蓋神入

需要基於證據認真思考，故學生需具備歷史知識，並有能力運用這些知識來解釋歷史人物的

相關作為，包括知道某歷史人物或團體在他們的世界所採取的特別觀點，且能洞悉該觀點在

不同的情境如何影響行為。Lee與 Ashby（2000）同時指出歷史思維能力程度較低的學生，則

表現出受限的理解，或依據個人的經驗對歷史事件進行理解，或概括的用現代人的眼光看待

過去，甚至會認為過去的人是無知愚蠢的；相反地，思維能力程度高的學生，則能夠融入時

代脈絡中，並能結合當時社會的信仰與思想、價值和習慣，以及制度與措施來解釋歷史事件。

Hartmann 與 Hasselhorn（2008）所設計的歷史觀點取替測量工具，乃採用 Lee 與 Ashby 對歷

史觀點取替的看法，本研究亦依據 Lee與 Ashby的觀點來設計測量工具。 

（二）HPT的實證研究 

Hartmann 與 Hasselhorn（2008）綜合學者對歷史觀點取替的理解，並參考社會觀點取替

（social perspective taking, SPT）的相關理論概念，發展出一套測量工具，來瞭解學生在歷史

觀點取替能力，並區分為下述三個層面，茲分述如下： 
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1. 以現代觀點取替（POP） 

學生會以現代觀點看待過去的事情。Ashby與 Lee（1987）以及 Barton（1996）認為，這

樣的思考方式反映出，個人無法設身處地來理解歷史人物的意圖與觀點，這是屬於低層次的

理解能力，而且其歷史思維能力也顯得薄弱。 

2. 歷史人物的角色（ROA） 

學生面對歷史情境時，通常會用他們生活中所認知的角色或制度，來解釋歷史人物的想

法與行為。這顯示學生藉由現代或當代觀點來理解過去，此亦缺乏歷史脈絡理解的能力。 

3. 歷史脈絡的理解能力（CONT） 

學生在理解和分析歷史人物言行與歷史事件時，會考慮到當時的社會情況、政治發展或

人物特徵。換言之，學生能以當時的時序、地理空間、人們的言行與活動，以及社會價值觀

等為基礎架構，對相關的歷史事件與情境進行理解與分析（van Drie & van Boxtel，2008）。 

Hartmann 與 Hasselhorn（2008）編製的研究工具，乃採用 1 篇經專家檢核的歷史情境文

章，以德國 170位十年級學生為研究對象，瞭解他們閱讀之後在 POP、ROA和 CONT三部分

假設性陳述的回答情形，採 Likert四點評定量表，讓學生就每一陳述由「不符合」、「有點不

符合」、「有點符合」與「符合」中選出適切選項。研究結果顯示，量表可將學生區分為三

個群組，第一個群組多贊同 POP 題項，但反對 CONT 題項，占全部人數的 10%，此群組被認

為在 HPT能力的表現是較低的；第二個群組中度反對 POP 題項，但支持 CONT 題項，占全部

人數的 66%；第三個群組則是強烈反對 POP 題項，但贊同 CONT 題項，占全部人數的 24%。

第三個群組（高 HPT能力）的歷史成績高於其他兩組，顯示歷史成績較佳者，具有較高的 HPT

能力。但是，研究並未發現第一個群組（低 HPT能力）與第二個群組（中 HPT能力）在歷史

成績方面有差異。至於 ROA 題項在此研究中，成績高的學生與其他群組則看不出有多大的差

異。 

參、研究方法 

一、研究樣本 

為瞭解國、高中學生歷史思維能力之現況，本研究採立意取樣，以高雄市北區某八年級、

九年級學生，以及北區某高中二年級學生為施測對象，以書面和口頭說明，施測 15分鐘，共

計發出 1,051 份問卷。回收後，剔除作答不全及特定反應心向之問卷，共得有效問卷計 1,017

份，問卷有效回收率為 97%，性別與年級之人數統計表如表 1 所示。 
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表 1 本研究樣本之性別、年級分布情形 

性別 年級 
組別 

男 女 八年級 九年級 高二 

人數１ 533000. 470000. 364000. 364000. 289000. 

百分比 53.14 46.86 35.79 35.79 28.42 

總人數 1,003（missing＝14） 1,017 

 

二、研究工具 

（一）背景變項 

此部分由研究者自編，藉以瞭解中學生的歷史學習態度與學習狀況，包括：「性別」、「年

級」、「閱讀歷史小說或故事之頻率」、「自覺之歷史成績整體表現」、「對歷史教師的評價」、「對

歷史的喜好程度」等問項，除了性別和年級外，皆以 Likert 五點量表形式來評定，分數愈高代

表得分愈高，對該問項的評定愈正向。要特別說明的是，本研究「自覺之歷史成績整體表現」

未依照 Hartmann 與 Hasselhorn（2008）要求學生寫出最近一次歷史的分數（德國評分系統 0

分至 15 分），作為分析其歷史思維的主要依據。此乃考量目前國中階段學生的歷史科成績並

沒有單獨公布，而是與地理、公民等學科合併成社會學習領域。此外，在段考評量部分，多

數學校是歷史、地理、公民三科試題整併成一份試卷，很難就段考評量分數推論學生歷史科

成績表現。所以本研究以學生自覺平時歷史學習的情況，自我評估其歷史學科的整體表現。 

（二）歷史思維能力量表 

關於量表閱讀文本的設計，因 CHATA 計畫發現，由於兒童的歷史思維並不穩定，面對熟

悉的教材內容，其表現往往會達到較高的水平，反之思考水平又會下降（劉靜貞，2000）。是

故，本研究選擇以學生較為熟悉以及必定閱讀過的臺灣史內容作為文本的設計。研究者與 1

位任教於國中歷史科教師討論之後，根據現階段七年級臺灣史課程有關康熙 22年（1683年）

施琅攻臺引發臺灣棄留爭議的教材內容，建構一份歷史情境短文：「故事的主角林愷是中國

福建商人，有一天遇到朋友吳天，討論起施琅進兵臺灣，鄭克塽向清廷投降後，到底朝廷要

不要放棄臺灣的問題。」學生需就林愷的觀點，判斷清朝政府棄留臺灣的決定。為確定本研

究的短文能反映真實的歷史情境與學生認知情形，研究者聘請 2 位歷史專家教授進行短文情

境之檢核，以建構量表內容的專家效度。 

此外，本量表的問題設計是以 Hartmann與 Hasselhorn（2008）提出的 HPT模式為架構，

依據 POP、ROA及 CONT三向度設計九個題目，以 Likert四點量表形式讓學生從「完全不符

他的情況」、「大致不符他的情況」、「稍微符合他的情況」和「非常符合他的情況」中選

取適合之選項，以瞭解學生的歷史觀點取替能力（詳見附錄）。 
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其中，研究者假設三個層面之得分意義如下： 

1.以現代觀點取替（POP）（1～3 題）：得分愈高，表示學生愈會抱持以現代觀點來審視歷

史相關事件，歷史觀點取替能力較薄弱。 

2.歷史人物的角色（ROA）（4～6 題）：得分愈高，代表學生愈會以他們生活所熟悉的角

色解釋過去人們的想法與行為，學生對於歷史人物角色的判斷是不清楚的，歷史觀點取替能

力較不佳。 

3.歷史脈絡的理解能力（CONT）（7～9 題）：得分愈高，表示學生愈能將歷史相關事件放

在合適的脈絡中予以理解或分析，有較佳的歷史觀點取替能力。 

本研究問卷第 1～3 題是以現代觀點取替的題目，例如 POP 1 題目是以現代的觀點投射在

當時的情境，如果是抱持現代觀點取替的學生，會以現今臺灣土地肥沃的觀點，認為林愷應

該贊同清朝政府將臺灣納入版圖，這表示學生歷史觀點取替能力較不佳。第 4～6 題則強調特

定的歷史人物角色，例如 ROA 3 題目中，林愷被認定為商人身分，學生如果以他們生活所熟

悉的商人角色，基於經濟（賺錢）的考量，他應該會贊成朝廷保留臺灣，而這顯示學生對於

歷史人物角色的判斷是不清楚的，故歷史觀點取替能力較不佳。第 7～9 題則是歷史脈絡的理

解能力，例如 CONT 1 題目指出，林愷因不曾到過臺灣，以及他不太瞭解臺灣相關的資訊，因

此他可能主張放棄臺灣。學生如果能融入當時的歷史情境脈絡，就能理解、分析林愷應該會

主張放棄臺灣，如此表示學生有較佳的歷史觀點取替能力。 

三、資料分析 

本研究針對研究目的，採用的統計分析方法為：（一）描述統計；（二）t檢定、單因子變

異數分析；（三）相關分析；（四）因素分析；（五）集群分析。 

肆、研究結果 

一、量表之發展與現況分析 

（一）項目分析 

本研究以三項指標作為刪題之參考，分別為極端值 t檢定未達 .05顯著水準、與總分之相

關係數小於 .30和刪除該題後 Cronbachś α係數高於未刪題之總量表 α係數 .66，結果如表 2

所示，若刪除 ROA 2、CONT 2和 CONT 3，整體之 Cronbachś α 值會提升，惟考量題數和刪

除該題後的 α 值與總量表的 α 值相差不大，仍維持在 .66～ .68，因此考慮將全部題目予以保

留，進行信度與效度分析。 
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表 2  量表之因素分析與項目分析結果 

題號 

因素一 

POP＋ROA 

現代觀點 

因素二CONT

歷史脈絡 

的理解能力

M SD t 檢定 共同性 
與總分之 

相關係數 

刪題後 

Cronbachś 

α係數 

POP 1 -.75 -.11 2.39 0.89 -24.64*** .57 .67*** .60 

POP 2 -.73 -.05 2.44 0.99 -23.65*** .53 .64*** .60 

POP 3 -.72 -.06 2.40 0.99 -24.85*** .54 .65*** .60 

ROA 1 -.70 -.09 2.29 0.90 -20.89*** .44 .60*** .61 

ROA 2 -.66 -.08 2.79 0.87  -9.51*** .42 .34*** .67 

ROA 3 -.44 -.36 2.75 0.95 -18.19*** .51 .59*** .62 

CONT 1 -.05 -.79 2.48 0.99 -11.23*** .46 .44*** .66 

CONT 2 -.04 -.73 2.29 0.95  -9.51*** .53 .34*** .68 

CONT 3 -.13 -.67 2.08 0.97 -12.01*** .62 .41*** .67 

***p ＜ .001. 

 

（二）因素分析 

本研究以因素分析進行建構效度檢驗，Bartlett’s 球形檢定值達 .001 顯著水準，KMO 值

為 .78，顯示可作為因素分析抽取因素之用。由於因素一、二彼此相關低，因此，使用主成分

分析，利用最大變異法進行轉軸，結果顯示 9 個題目可抽取出兩個因素，共可解釋 50.28%的

變異量。由表 2可知，因素一命名為「現代觀點」，含括 POP和 ROA 題項，可解釋 30.76%的

變異量；因素二則包含「歷史脈絡的理解能力」，即 CONT 題項，可解釋 19.52%的變異量。

全量表之內部一致性信度 α 值為 .66，因素一和因素二之 α 值為分別 .76和 .60，可知具有不

錯的信度。 

與 Hartmann 與 Hasselhorn（2008）之因素分析結果相較，其同樣抽繹出二因素，但其分

別為包含以現代觀點取替（POP）和歷史脈絡的理解能力（CONT）6 題，可解釋 35%的變異

量，以及歷史人物的角色 ROA 2 題，可解釋 16%的變異量，全部共可解釋 51%的變異量（其

中 1 題因素負荷量未達 .40 予以剔除）。兩者所抽繹的因素差異是否是肇因於兩國歷史教學或

教育本質的文化差異，抑或其他原因而導致抽取的因素不同，有待後續進一步地驗證。 

（三）集群分析 

本研究另執行集群分析以瞭解學生歷史觀點取替能力的取向特徵，並將結果與因素分析

對照，據以檢驗前述因素分析結果之適合性。由於二階層集群分析具有可處理大量數據與自

動篩選最適集群數目的優點，研究者選用該法進行集群分析，並以 BIC 指標作為決定分群數

的依據。結果顯示，受試學生最適之分群數為 2 群（人數分別為 544 位與 444 位），表 3 是 
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表 3 各集群學生在三種歷史觀點取替（HPT）能力各題項之描述統計摘要 

兩集群  POP 1 POP 2 POP 3 ROA 1 ROA 2 ROA 3 CONT 1 CONT 2 CONT 3 

M 2.92 3.00 3.01 2.70 2.98 3.17 2.38 2.67 2.84 
一 

SD 0.68 0.80 0.76 0.82 0.79 0.77 0.96 0.87 0.92 

M 1.75 1.77 1.67 1.79 2.56 2.24 2.68 2.77 3.01 
二 

SD 0.70 0.77 0.73 0.76 0.93 0.93 1.02 1.05 1.04 

 

這兩群學生在 POP 1～CONT 3之平均數，分別介於 2.38～3.17與 1.67～3.01之間。 

圖 1 為學生在各題項表現之曲線圖，該圖顯示學生可分成兩群，且兩群學生於各題項的

作答反應呈現的趨勢為：集群一的學生在 POP 1 題項到 ROA 3 題項之平均得分顯著高於集群

2；而集群二在歷史脈絡的理解能力（CONT）3 題題項上高於集群一。代表集群一的學生偏向

以現代觀點看待過去（POP＋ROA）；集群二學生有較佳歷史脈絡的理解能力（CONT）。於

此對照前述因素分析的結果，集群分析亦同樣顯示出取替能力適合劃分成 POP＋ROA（因素

一）與 CONT（因素二）兩種向度。 

 

歷史觀點取替能力各題項 

圖1 兩集群學生在不同歷史觀點取替的估計平均數 
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（三）現況分析 

為利於瞭解學生年級與性別在歷史觀點取替（HPT）差異與現況為何，本研究在後續的描

述統計與差異、相關考驗中，將原三向度（POP、ROA和 CONT）與所抽取二因子（含括 POP

和 ROA 題項因素「現代觀點」與 CONT）共同羅列出來作為比較。 

歷史脈絡的理解能力（CONT）得分愈高，表示學生有較佳的歷史觀點取替能力，而若以

現代觀點取替（POP）或歷史人物的角色（ROA）得分愈高，則表示學生歷史觀點取替能力較

不佳。由表 4得知，中學生在因子「現代觀點」（POP＋ROA）的平均數為 2.49，高於中位數

的 2 分，顯示目前中學生在審視歷史事件時，偏向以現代觀點來看待過去發生的事情；而另

一因子「歷史脈絡的理解能力」（CONT）的平均數為 2.71，並未超過 3 分，顯示學生將歷史

事件融入時代脈絡，進行理解與分析的能力還有改善的空間。整體而言，中學生的歷史觀點

取替的表現能力是較低的。 

表 4  歷史觀點取替（HPT）二因子與三向度之平均數與標準差  

向度 平均數 標準差 

POP＋ROA（因子一） 2.49  0.63  

CONT（因子二） 2.71  0.73  

POP  2.59 0.77  

ROA 2.39 0.66  

CONT 2.71  0.73  

 

二、差異分析 

（一）性別 

從表 5 資料顯示，本研究發現，在歷史觀點取替（HPT）的「現代觀點」（POP＋ROA）、

「歷史脈絡的理解能力（CONT）」兩個因子中，男、女學生的得分皆無顯著差異，可知男、

女學生在歷史思維能力上並無差異存在。但三層面的差異檢定上，僅在歷史人物的角色 

（ROA）層面女學生的分數顯著高於男學生（M 男＝2.57, M 女＝2.65, t＝-2.00, p ＜ .05），顯

示女學生多從他們生活中所認知的角色或制度來解釋過去人們的想法與行為，而非以當時歷

史人物的角色思考。換句話說，女學生較容易將現實社會的人物角色，類化到歷史人物身上。

此與張元和駱月娟（1996）針對兒童歷史思考能力，如解讀資料、利用證據、分析因果、表

達意見等方面的能力進行研究，發現男學生歷史思考能力略優於女學生，有相符之處。 
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表 5 性別在歷史觀點取替（HPT）三向度以及二因子的 t 檢定 

向度 性別 平均數 標準差 t 檢定 

POP 男 2.43 0.82 0.68  

 女 2.39 0.71   

ROA 男 2.57 0.70 -2.00 * 

 女 2.65 0.60   

CONT 男 2.70 0.75 -0.63  

 女 2.73 0.71   

POP＋ROA（因子一） 男 2.50 0.68 -0.69  

 女 2.52 0.57   

CONT（因子二） 男 2.70 0.75 -0.63  

 女 2.73 0.71   

*p ＜ .05. 

（二）年級 

由表 6 的結果可知，八年級、九年級和高三學生在「歷史脈絡的理解能力」（CONT）因

子呈現顯著之差異（F＝10.58, p ＜ .001），事後比較的結果發現，九年級學生的得分顯著高

於八年級學生，而高二生的得分亦顯著高於八年級學生，顯示年級愈高的中學生，愈能將歷

史相關事件放在合適的脈絡中予以理解或分析（M 八年級＝2.58, M 九年級＝2.76，M 高二＝2.83）。此

外，八年級、九年級和高三學生在「現代觀點」（POP＋ROA）因子上雖無顯著差異存在，但

在「以現代觀點取替」（POP）向度卻呈現顯著之差異（F＝5.53, p ＜ .01），事後比較的結果

發現，八年級學生的得分顯著高於高二學生（M 八年級＝2.49, M 高二＝2.29），顯示年級愈高的高二

學生，愈不會將歷史相關事件以現代觀點加以審視，比八年級學生有較佳的歷史觀點取替能力。 

此項發現與 Thompson（1984）針對三個年齡層（12、14、17 歲）共 150名學生，以「1381

年農民暴動的爆發」進行因果分析調查研究發現相符。Thompson發現不同年齡層的學生，對

於因果關係的解釋有深淺之分，17 歲的學生提及「原因」時，與其他年齡層相較下更能關注

觀點或材料所要呈現的意涵，並展現出更深入與周延的思考。但也有例外的表現，例如有些

學童年紀雖小，卻也表現出令人意想不到的歷史思考思維。不過，英國學者對於兒童的歷史

思維逐漸凝聚的基本信念：即是兒童的歷史思維是有發展、有「進程」（progression）的，但

與在自然科學上的表現不同（林慈淑，2002）。Ashby 和 Lee（1987）鄭重聲明，兒童歷史思

維能力的展現是「邏輯的層級」1（logical hierarchy），而非「發展的層級」（developmental  

                                                        
1  「邏輯的層級」意指較高水平的思維方式解決了之前低水平思考所面臨的問題與矛盾，各思考水平間因此

構成累進（progressive）的關係。 
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表 6 不同年級學生在歷史觀點取替（HPT）三向度以及二因子的 F 考驗與事後比較 

向度 年級 M SD 變異來源 SS df MS F 事後比較 

八年級 2.49  0.76 組間   6.50   2 3.25  5.53** 八年級＞高二

九年級 2.43  0.78 組內 583.01 992 0.59    POP 

高二 2.29  0.77 總和 589.51 994    

八年級 2.62  0.67 組間   0.13   2 0.06   0.15***  

九年級 2.61  0.66 組內 428.06 994 0.43    ROA 

高二 2.59  0.63 總和 428.19 996    

八年級 2.58  0.76 組間  11.07   2 5.53  10.58*** 九年級＞八年級 

九年級 2.76  0.78 組內 517.57 990 0.52   高二＞八年級CONT 

高二 2.83  0.77 總和 528.63 992    

八年級 2.56  0.64 組間   2.07   2 1.03   2.59***  

九年級 2.52  0.64 組內 395.42 990 0.40    POP＋ROA 

高二 2.44  0.61 總和 397.49 992    

八年級 2.58  0.76 組間  11.07   2 5.53  10.58*** 九年級＞八年級 

九年級 2.76  0.78 組內 517.57 990 0.52   高二＞八年級CONT 

高二 2.83  0.77 總和 528.63 992    

**p ＜ .01. ***p ＜ .001. 

 

hierarchy），亦即任何年齡的兒童其理解歷史的程度，都可能因歷史內容的性質及熟悉度而改

變，但未必與年齡成絕對關係。 

據此，本研究發現：學生隨著年齡的增長具有較佳掌握歷史脈絡、分析理解歷史事件的

能力，以及較能避免以現代的觀點審視相關歷史事件與人物，進而從古人的立場來思考理解

其行為，此部分或許因應現行歷史教科書採「螺旋式課程」有關。以臺灣史課程內容為例，

高一的課程內容與七年級課程相較，不僅難度提高，而且範圍也逐漸擴大，學生可以學習到

較完整的知識，對於歷史文本的敘述更能掌握論述的重點，而將歷史事件放入適合的歷史脈

絡中進行分析。但由於此次研究是以量化方式分析學生的歷史思維能力，並未針對不同階段

的學生進行較深入的訪談，以探究同一學習階段或是不同年齡層間，是否在歷史神入方面是

因不同水平思考能力的差異所導致，此一假設仍有待後續進一步的探究與驗證。 

三、相關分析 

本研究以 Pearson積差相關分析歷史觀點取替（HPT）三向度（POP、ROA和 CONT）與

中學生「閱讀歷史小說或故事之頻率」、「自覺之歷史成績整體表現」、「對歷史教師的評價」、

「對歷史的喜好程度」的相關性為何？由表 7 之結果，可知「閱讀歷史小說或故事之頻率」 
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表 7  歷史觀點取替（HPT）三向度以及二因子的相關分析  

向度 閱讀歷史 歷史成績 歷史老師 歷史喜好 

POP -0.10** -0.08*** 0.09*** -0.06* 

ROA -0.07** -0.13*** 0.05*** -0.08* 

CONT -0.08** 0.00**- 0.12*** -0.07* 

POP＋ROA -0.11** -0.12*** 0.08*** -0.08* 

CONT 0.08*- 0.00**- 0.12*** -0.07* 

*p ＜ .05. ** p ＜ .01. ***p ＜ .001. 

 

與「現代觀點」（POP＋ROA）因子有顯著的負相關（r＝-.11, p ＜ .01），而與「歷史脈絡的

理解能力」（CONT）因子則有顯著的正相關（r＝ .08, p ＜ .05），表示中學生閱讀歷史小說

或故事的頻率愈高，愈不會用現代的觀點去設想歷史事件，反而愈會將歷史相關事件放在合

適的脈絡中去理解或思考。 

此研究發現與宋佩芬（2008）認為以故事劇情的描述帶領學生感受歷史人物的教學方式，

有助於學生歷史神入思維能力的培養，乃是互相驗證的。Nawrot（1996）指出，教科書通常

提供客觀的事件分析，學生是站在外面看歷史事件，而當學生閱讀歷史小說時，他們能感受

故事人物的情緒並進入歷史情境中，並透過故事情節而融入故事情境中。因此，學生閱讀歷

史小說或故事之頻率愈高，學生愈能想像進入那個時代，理解古人的想法、觀念，然而此想

像並非憑空杜撰，而是經由歷史小說的文本提供學生想像歷史圖像的依據。例如 van Drie 與

van Boxtel（2008）認為歷史脈絡的理解與神入能力相當密切，學生如果能想像歷史情境，那

就比較容易避免以現代的觀點看待過去，而能掌握歷史敘述文本的內容與意義。 

在「自覺之歷史成績整體表現」部分，與 POP、ROA、POP＋ROA 三因子皆呈現顯著的

負相關（r＝-.08～-.13, p ＜ .001），表示自覺歷史成績表現愈佳的中學生，愈不會用現代的觀

點去設想歷史事件，或以他們生活所熟悉的角色，去解釋過去人們的想法與行為。然而「自

覺之歷史成績整體表現」卻與「歷史脈絡的理解能力」（CONT）因子無相關，因本研究的成

績變項主要是依據學生自我認知的程度而來，因此學生的歷史成績是否為影響其歷史觀點取

替能力的重要因素，需待後續針對學生歷史考試或作業成績進行研究，才能加以釐清、驗證。 

在「對歷史教師的評價」部分，結果發現，其與「歷史脈絡的理解能力」（CONT）因子

有顯著的正相關（r＝ .12, p ＜ .001），顯示對歷史老師評價較高的中學生，在分析理解歷史

脈絡部分，具有較佳的歷史思維能力，亦即學生較能融入時代的脈絡，以當時的社會生活或

是價值觀理解過去歷史人物作為或是社會習慣。不過值得注意的是，「現代觀點」（POP＋ROA）

因子與「以現代觀點取替」（POP）向度與「對歷史教師的評價」亦有顯著正相關（r＝ .08, .09, 

p ＜ .01），表示對歷史老師評價較高的中學生，愈會以現代的觀點去思考、分析歷史事實或
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知識，但與 ROA向度則沒有顯著相關。此一矛盾現象是因國內學生普遍對於教師不會給予嚴

苛的評價，或是學生對教師評價未必從其專業領域來考量，導致「現代觀點」、「歷史脈絡的

理解能力」兩個向度與「對歷史教師的評價」均呈現出正相關，有待後續藉由進一步的訪談

加以釐清，「對歷史教師的評價」是否為影響學生歷史觀點取替能力的關鍵因素。 

在「對歷史的喜好程度」部分，結果發現，其與「現代觀點」（POP＋ROA）因子有顯著

的負相關（r＝-.08, p ＜ .05），而與「歷史脈絡的理解能力」（CONT）因子則有顯著的正相

關（r＝ .07, p ＜ .05），顯示愈喜好歷史科目的中學生，較不會用現代的觀點以及固定形象去

設想歷史事件，而是比較能融入古代的歷史脈絡中，設身處地的去思考歷史事件的意義。 

伍、結論與建議 

一、結論 

本研究參照 Hartmann 與 Hasselhorn（2008）提出的歷史觀點取替（HPT）模式為架構，

以臺灣史課程內容設計一份情境短文，藉以瞭解中學生的歷史觀點取替能力。本研究首次以

量化數據分析學生的歷史思維能力，相較於質性的詮釋分析與實驗處理驗證分析，本研究結

果在深入瞭解學生歷史思維之進程的掌握上是較為缺乏的，但此次的施測卻有助於瞭解目前

中學生歷史思維能力的整體概況。惟本研究並未讓學生以撰寫短文、開放題方式進行內容分

析，也並未依據教學層級設計實驗教學藉以評定教學成效，讀者對本研究所獲致的結論宜抱

持審慎態度。 

本研究初步獲致結論為中學生的歷史思維能力仍有精進的空間。蓋透過本研究發展之測

量工具，發現目前中學生「歷史觀點取替」能力，即「歷史神入」之思維能力，雖會隨著年

齡的增長而有較佳的展現，但在因子「現代觀點」（POP＋ROA）以及另一因子「歷史脈絡的

理解能力」（CONT）的表現上，與吾人希冀其能達到較佳的「歷史觀點取替」能力之假設情

形仍未相符。另外，就整體相關分析之結果顯示，「歷史脈絡的理解能力」（CONT）因子與「閱

讀歷史小說或故事之頻率」、「對歷史教師的評價」及「對歷史的喜好程度」皆存在顯著的正

相關。這說明學生對歷史的喜好有正面的態度，而且多閱讀歷史小說或故事，將有助於學生

掌握歷史文本的內容與意義，進而在適當的歷史脈絡中理解相關的歷史事件。可見教師在學

生的學習成效與興趣培養上是重要的因子，如何推動、延續學生對歷史知識學習的意願，讓

學生喜歡歷史，是歷史教師在教學之中可以發揮的著力點。 

二、建議 

根據本研究的主要發現與結論，提出以下具體建議，作為歷史教學與未來相關研究之參

考。 
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（一）對歷史教學實務之建議 

本研究發現，中學生閱讀歷史小說或故事頻率愈高，對其「歷史觀點取替」能力愈有助

益。透過閱讀歷史小說比閱讀教科書，使學生更易於理解歷史的情境，當其情感融入故事情

節時，便能產生較深刻的印象（Nawrot, 1996）。此反映了歷史教師在教學過程中，可以提供

相關的歷史書籍以鼓勵中學生閱讀，並且在講述的過程中嘗試建構歷史圖像的場景，帶領學

生神入過去，體會歷史人物的經驗與想法，讓學生對於過去的年代更能感同身受，進而避免

使用現代的觀念與價值觀來判斷過去。 

Foster（2001）對於歷史神入轉化於課程運作，提出幾項建議：1.讓學生聚焦於過去有爭

議或矛盾的局勢，如為什麼英國首相張伯倫對希特勒採取姑息政策；2.深入探究選定的議題之

前，學生必須具備相關的歷史脈絡與時序知識，如從一次世界大戰後英國的社會政治背景理

解張伯倫；3.介紹學生恰如其分的一手和二手史料，切勿塞給學生太多材料；4.鼓勵學生對資

料提出批判性的問題，如資料是誰寫的？何時寫的？作者的觀點是什麼；5.教師應當循序漸進

地指導學生，培養他們提問複雜問題與思考的能力；6.教師應該鼓勵學生自行判斷哪些資料可

以用來幫助他們理解過去；7.學生應當注意結論永遠只是暫時性的，現有的觀點有可能會對歷

史有所曲解，以後新出現的證據有可能會對現有觀點造成影響；8.有意義的神入探究，需要相

當充裕的課堂時間、精力與資源的配合。教師的角色一方面要引導學生及提供資料，但同時

也要讓學生能獨立思考與小組討論，並提出探究的議題，激盪出學生的思考力，引導全班進

行討論，持續不斷地探討。 

爰此，運用到本國歷史教學中，教師應診斷配合學生目前的能力，運用適當的教學策略

進行教學，藉以提升學生的歷史觀點取替能力。有意義的神入探究，需要相當充裕的課堂時

間、精力與資源的配合，但回到當前的歷史教育的實際情況，學習時數的不足，或囿於考試

型態或升學壓力等，較少看到培養學習歷史思維的課堂運作，以及採用不同於紙筆測驗（選

擇題、填充題）的實作教學評量方式（短文、故事寫作或歷史探究模式）。因此，第一線的教

師如能在歷史教學觀念上自我更新與改變，歷史教學不再僅是教授史實知識，而是強調學生

歷史思維能力的培養，如何將神入能力與我們現行的教材內容做妥切的課程安排設計，應是

未來歷史教學可以努力的方向。 

（二）對未來測驗工具發展之建議 

本研究編製的歷史觀點取替能力量表可抽取出兩個因素，分別為含括 POP和 ROA 題項

「現代觀點」，與「歷史脈絡的理解能力」（CONT）題項。不過，本研究抽取因素與 Hartmann

與 Hasselhorn 不同，其差異是否肇因於德國與我國在歷史教學或教育本質、文化差異所導致，

仍有待後續進一步地驗證。進一步分析本研究所編擬之歷史觀點取替（HPT）測驗工具，其優

點是簡易實施與大規模測量學生歷史觀點取替能力，然對於中學生的歷史思維能力檢測仍有
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限制之處，說明如下： 

1. 內容取材僅以臺灣史為範圍 

McKeown與 Beck（1994）探討教科書與背景知識的關係時，即指出具備充分的背景知識

會提高兒童對於文本的理解力，且兒童對故事內涵愈是熟悉，就愈能掌握相關論述的旨意。

但在 CHIN 計畫中所蒐集到 54位兒童筆試與訪談的資料中有關學生記述的理解研究發現，兒

童在「羅馬人在不列顛」和「秦始皇」二則故事中對歷史理解反應，並未因較熟悉的故事而

有較好的表現。由此看來，對故事熟悉與否，並沒有對兒童是否理解故事內容造成太大的影

響。受訪學生思考兩個故事，主要受到他們心中某些基本的、根深柢固想法的影響（林慈淑，

2003）。而本研究編擬之歷史觀點取替測驗文章是以中學生較為熟悉的臺灣史內容為例，如果

以中國史或西洋史作為測驗內容，學生的歷史思維能力，是否會隨歷史內容的性質與熟悉度

而有所改變，仍值得後續進一步釐清與驗證。因此，建議未來研究可針對中國史或是西洋史

的歷史事件編擬歷史觀點取替測驗短文，以更加瞭解此一測驗工具的穩定性。 

2. 缺乏具體可測量的效標變項 

本研究探討歷史觀點取替（HPT）三向度（POP、ROA 和 CONT）與「閱讀歷史小說或

故事之頻率」、「學生對歷史學科的喜好程度」、「歷史成績整體表現」及「歷史老師評價」

的相關，其所涉及的變項主要是依據學生自我認知的程度而來，而非具體可測量、觀察之效

標變項，如歷史考試成績或歷史相關作業分數等，因此，建議後續之研究可針對此一侷限，

進行測量工具的效標檢驗。 

3. 無法掌握學生的歷史思考進程 

本研究透過量化方式探究中學生的歷史思維能力，雖簡易並可以大量施測，但僅從數據

的分析，並無法深入理解每位被施測者歷史思維能力迂迴複雜的一面。因此，建議後續研究

者可在量化結果的基礎上，輔以質化訪談或開放性紙筆作答，藉以深入瞭解中學生的歷史思

維能力發展至何種程度，其間存在何種細微性的差異，以及怎樣的教學方式是有助於促進其

歷史思維能力的提升。 

最後，歷史思維能力要透過怎樣的方式進行檢測分析，以建立臺灣學生歷史思維水平模

式，進而透過哪些課程設計與教學策略加以啟發，應是當前歷史教育最重要的課題。以量化

數據方式探究學童的歷史思維能力雖有其侷限性，但本研究之結果也凸顯出目前中學生在神

入歷史能力的表現還有精進的空間。此一發現實有助於當今歷史教育與教學現況之反省與深

思，如在歷史學科的考試型態上，可思考有助於培養中學生歷史思維能力之評量方式；又如

歷史教師在現今的課程架構中，亦可以嘗試引導學生融入歷史情境或建構歷史圖像的教學設

計，藉以提升中學生在歷史思維能力的展現。 
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附錄 問卷內容 

康熙 22年（1683年）中國福建有一位商人林愷，他的哥哥當年曾隨鄭成功到臺灣去。有

一天林愷遇到他的朋友吳天，他們討論在施琅進兵臺灣，鄭克塽向清廷投降後，到底朝廷要

不要放棄臺灣的問題。 

林愷說：「聽說啊！施琅大人認為臺灣土地肥沃物產豐富，如果我們沒有守住臺灣，很可

能這個地方又會成為反清復明的根據地，而且聽說連外國人都想要占有這個地方呢！如果能

把政府多餘的官兵移駐到臺灣，就不會增加朝廷的財政負擔。」 

吳天回應道：「施琅大人這樣說，好像有道理耶，不過聽說那個島上住著很多的野蠻人，

留住它真的好嗎？」 

林愷回答：「是啊！雖然我哥哥當年曾隨鄭成功到臺灣去，想完成反清復明的壯舉，但是

滿清入關後，現在的康熙皇帝看起來是個好皇帝，而且他也終於統一整個中國，天下也該太

平了，留住臺灣可能還會衍生出很多事情來呢。有很多官員說啊！臺灣只是個彈丸小島，我

們中國那麼大，對朝廷來說根本沒有什麼價值，乾脆將在臺灣的漢人遷回來，又或者把臺灣

仍舊借給荷蘭人，然後讓他們每年上貢就可以了。」 

吳天答道：「就是啊！我們堂堂大中國，是不缺那一個小小的島嶼」。 

 

請先閱讀以下各項說明。試著就林愷的觀點勾選符合其情況的選項。林愷會贊成清朝政

府應該要保留住臺灣嗎？ 

 

  

完
全
不
符
他
的
情
況

 

大
致
不
符
他
的
情
況

 

稍
微
符
合
他
的
情
況

 

非
常
符
合
他
的
情
況

 

POP 1 臺灣土地肥沃物產豐富，他必定會贊成清朝政府保留住臺灣。 □ □ □ □ 

POP 2 
臺灣地理位置優越，可以作為中國東南的屏障。這也是他認

為清朝政府應選擇保留住臺灣的合理原因。 
□ □ □ □ 

POP 3 
為了避免被外國人占領，他認為清朝政府需要派人去治理臺

灣。 
□ □ □ □ 
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附錄 （續）問卷內容 

  

完
全
不
符
他
的
情
況

 

大
致
不
符
他
的
情
況

 

稍
微
符
合
他
的
情
況

 

非
常
符
合
他
的
情
況

 

ROA 1 
因為哥哥曾經跟隨鄭成功到臺灣去，對臺灣的情感不同，他

可能會贊成清朝政府保留臺灣。 
□ □ □ □ 

ROA 2 

身為清朝的子民，為了不要讓臺灣再成為反清復明的根據

地，他很可能贊成派兵駐守在臺灣，但不一定是要將臺灣收

為清朝版圖。 

□ □ □ □ 

ROA 3 
身為一個商人，從經濟角度來看，臺灣是個土地肥沃、物產

豐富的地方，他可能會贊成保留臺灣。 
□ □ □ □ 

CONT 1 
林愷不曾到過臺灣，因為不太瞭解臺灣相關的資訊，而主張

放棄臺灣。 
□ □ □ □ 

CONT 2 
對他來說，清朝軍備強大，他可能不會太顧慮放棄臺灣後，

會對清朝政府帶來威脅。 
□ □ □ □ 

CONT 3 
他只著眼於臺灣是個彈丸之地的說法，這也是他可能認為不

需要保留臺灣的原因。 
□ □ □ □ 
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Abstract 

History education should emphasize student competencies of historical thinking instead of 

learning historical facts. Of all the competencies, historical empathy and historical perspective- 

taking are well adopted points for teaching historical thinking to high school students. This study 

uses the historical perspective-taking (HPT) model (Hartmann & Hasselhorn, 2008) to develop an 

HPT measure, to investigate the historical perspective-taking of high school students. In total, 1,017 

participants were recruited from the 8th, 9th and 11th grade students within the Kaohsiung County. 

The factor analysis results show that the two factors of present perspective and student ability for 

historical contextualization (CONT) with good reliability. The factor of the present perspective 

includes present-oriented perspective taking (POP) and the role of the historical agent (ROA). The 

findings revealed no gender differences on the entire HPT measure, but girls scored higher on ROA 

than boys. For CONT, second-grade senior high school students outperformed the second-grade 

junior high school students, and the third-grade junior high school outperformed the second
 

grade. 

Based on the findings, this study proposes suggestions for history teachers and future studies. 

Keywords: historical thinking abilities, historical empathy, history education, historical perspective 

taking 
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